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Fig. 1 - Situación de la villa del Roser de Calella, en la 
msta catalana. 
l. La excavación 
L a elevación conocida como turó del Roser o del Mujal está situada 
en el término muliicipal de Calella 
(El Maresme), dentro del casco urba- 
no de esta poblacióri, casi coincidieii- 
do con el limite septentrional del 
misino. Actualmente, la falda meri- 
dional de la montaña se halla atrave- 
sada en su parte baja por la carretera 
N-11. Al este, apoyado en la cara más 
escarpada del turó, está situado el 
hospital de Calella, y al oeste se en- 
cuentra la carretera a Hortsavinya 
que, precisainente al pie del Mujal, 
corifluye con la aludida ruta N-11.' 
La comarca del Maresme, como, 
en general, toda la costa catalana, re- 
gistró la presencia de explotaciones 
agrícolas romanas o villae en gran 
número. Sus restos son particular- 
mente abundantes cerca de la zona 
que nos ocupa, donde la investiga- 
ción ha sido muy intensa,' No ohs- 
tante, en el término de Calella no se 
habían desarrollado trabajos siste- 
máticos ara localizar tales asenta- S mientos. De cualquier modo, lavilla 
del Roser ya era conocida hace algu- 
nos anos, principalmente por la pre- 
sencia de restos cerámicos en la 
superficie de la ~ o l i n a . ~  Sin embargo, 
este co~iocimiento se vio ampliado 
súbitamente en 1947, merced a cir- 
cunstancias ajenas a la investigación. 
En esa fecha se llevaron a efecto tra- 
bajos de modificación del trazado de 
la carretera de Francia, hoy conocida 
como N-11. Tales obras provocaron la 
destrucción de una parte de la villa,' 
cuya localización, desde entonces, 
quedó perfilada de modo tan poco 
ortodoxo. 
A pesar de todo, los restos apareci- 
dos en 1947 no propiciaron la rcali- 
zación de excavaciones y el conoci- 
miento de la villa del Roser siguió 
siendo harto fragmentario. Esta 
circunstancia no impidió que los ha- 
llazgos superficiales continuasen, 
llegándose a dilucidar que el estable- 
cimiento agricola poseyó también un 
horno en el que se manufacturaron 
ánforas vinarias del tipo llamado Ta- 
r r a c ~ n e n s e . ~  
Además de los restos antiguos, la 
colina del Roser también presenta 
evidencias de ocupación más recien- 
te. Así, por ejemplo, su propio topó- 
nimo, ittiliaado conjuntamente con 
el del Mujal, alude a la instalación en 
este lugar de una capilla dedicada a la 
virgen, la memoria de cuya localiza- 
ción exacta se ha perdido, pero que, 
sin duda, debió de estar muy cerca 
del Iiigar donde hemos excavado. Las 
prospecciones arqueológicas realiza- 
das en este sector por vecinos de la 
localidad proporcionaron algunos 
restos que iiigresaron en el Arxiu- 
Museu de Calella y que provenian de 
las ruinas de la capilla. Además del 
santuario, en la colina del Roser se 
edificaron dos masias cuyos morado- 
res cultivaron este área. Una de ellas, 
en muy mal estado, se conserva en la 
parte más elevada de la montaña, 
mientras que la otra se encuentra en 
la ladera occidental. Esta última tam- 
bién se halla semiderruida, aunque 
recientemente, con motivo de la reti- 
rada de tierras superficiales para 
practicar nuestra excavacióli, se des- 
cubrió un silo excavado en la roca 
granitica natural, que debió de estar 
en relación con la mencionada ma- 
sía. Seguramente, ambas casas de ia- 
bor, especialmente la más elevada, se 
construyeron sobre restos más anti- 
guos, lo cual provocó la destrucción 
de los mismos.' 
1.2. MOTIVACIONES Y OB.1ETIVOS 
DE LA EXCAVACIÓN 
Ya hemos dicho que la existencia 
de una villa romana en el término de 
Calella no era un hecho desconocido. 
No obstante, aparte de las iloticias 
sobre destrozos en la misma y de ha- 
llazgos esporádicos, principalmente 
de fragmentos de ánforas, poco se co- 
nocía de su situación exacta, configu- 
ración o cronología. Sin embargo, a 
lo largo del ario 1980 se hizo pública 
la ampliación del hospital existente 
en las faldas de la colina del Roser. 
Las obras que se preveían habían de 
afectar prácticamente a toda la coli- 
na y, según los hallazgos registrados, 
en la zona objeto de modificación de- 
bían encontrarse vestigios del esta- 
blecimiento antiguo. 
Ante esta situación, el Museu-Ar- 
xiu Municipal de Calella se dirigió al 
Instituto de Prehistoria y Arqueo- 
logía de la Diputacióii de Barcelona, 
solicitando que se practicase una ex- 
cavación de urgencia en la colina del 
Roser. Tal solicitud fue atendida, y, a 
lo largo de los meses de marzo de 1981 
y febrero de 1982, se llevaron a cabo 
los trabajos que ahora describimos. 
La investigación, por su propio 
carácter, estaba orientada a la locali- 
zación exacta de los vestigios de la 
villa, a la comprobación de la magni- 
tud de los mismos y a su estudio, 
dado el peligro de desaparición que 
podía amenazarles. De esta forma, en 
la primera campaiia, se practicó un 
sondeo de 4,80 por 2,80 metros en el 
lugar donde las prospecciones habían 
revelado la existencia de mayor nú- 
mero de materiales superficiales. 
Esta primera tentativa tenía por ob- 
jeto averiguar las potencialidades del 
yacimiento y, si era posible, detcrmi- 
liar su secuencia estratigráfica. Una 
vez logrados estos propósitos, y en la 
seguridad de que la zona estudiada 
albergaba todavía algunos restos de 
interiis, durante la campaña de 1982 
se practicó otro corte de 8 x 4 in de 
lado, contiguo al del año anterior. Al 
propio tiempo se realizaron una serie 
de trincheras e11 la superficie restan- 
te de la zona que podía verse afectada 
por las remociones.' 
Para dar mayor agilidad a la des- 
cripción de los trabajos, hemos uiiifi- 
cado a efectos descriptivos los dos 
sondeos realizados, toda vez que 
afectar011 a la misma área y que sus 
resultados son perfectamente com- 
plementarios. También hemos creído 
oportuiio estudiar parte del material 
recogido superficialmente en la zona 
por los miembros del Arxiu-Museu 
Municipal de Calella, a lo largo de in- 
cesantes prospecciones, previas a 
nuestra intervención y que propicia- 
roii la misma. Se trata de piezas cuyo 
arco cronológico coiiicide exacta- 
mente con el hallado por nosotros en 
las estratigrafías practicadas. No obs- 
tante, algunas poseen valor per se, 
pues dan cuenta de las actividades 
del horno cerámico de la villa o son 
exponente de las relaciones comer- 
ciales de ésta. 
Fig. 2. -El cerrodel Roser, antes de ser modikcado por 
las obras de la carretera N.11, según u11 plano de 1894 
realizado por el arquitecto.ingeniero J. Romana. 
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Fig. 3. -Situación actualde la calina del Roser, con indi- 
cación de la zona excavada. 
Fig. 4. - Planra general escala 1:20 de las excavaciones 
practicadasen 1981 y 1982. 
Fig. S. - Seccion norte-sur, tomada a 270 m del limite 
oriental de la zona exmvada. 
1.3. DESARROLLO DE LOS 
TRABA4JOS 
La investigación se efectuó en la 
vertiente meridional de la colina del 
Roser -véase plano de situación-, 
en una zona donde la densidad de 
materiales en superficie era cspecial- 
mente grande y donde, además, esta- 
ba previsto realizar la obra civil de la 
que hablábamos en el capítulo ante- 
rior. 
Una vez extraído el estrato 1 ,  una 
capa moderna de aportación, apare- 
ció en seguida el muro 7. Se trataba 
de un paramento hecho de piedras 
sólo desbastada, uriidas en seco, que 
alternaban con elementos cerámicas 
reutilizados, tales como fragmentos 
de tegitlns, imbdces, Enteres,, etc. La 
pared 7 descansaba sobre la roca 
granitica natural en su extremo occi- 
dental; en cambio, cn la mitad orien- 
tal se apoyaba sobre un potente 
estrato de arenas estériles: la unidad 
12. La cimentación en esta segunda 
zona estaba confiada a una zapata de 
piedras colocadas en seco, a la que 
llamamos unidad 18. Evidentemente, 
en lamitad oeste, al descansar la pa- 
red sobre la roca natural, no hizo fal- 
ta utilizar banqueta de cimentación. 
E1 paramento que nos ocupa se 
hallaba cubierto por una capa de 
humus, el estrato 1, tal como se ha 
dicho. No obstante, en algunas zo- 
nas, ésta había desaparecido, debido 
a los frecuentes corrimientos de tie- 
rra que se habían ido produciendo en 
la falda de la colina. Eii estos lugares 
aparecía otra capa de arcillas y limos 
de escasa potencia, que serialamos 
con el número 3. Este nivel cubría, a 
su vez, un estrato de amortización, el 
número 4, compuesto por arenas, li- 
mas y algunas arcillas y, sobre todo, 
por gran número de piedras, que se- 
guramente procedían de la pared 7 y 
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de otros muros situados en cotas más 
altas, como, por ejemplo, el número 
2. Este nivel de anulación del funcio- 
namiento de las estructuras se asen- 
taba sobre un tenue pavimento de 
tierra batida, el estrato 26, muy mal- 
trecho por la presióri del estrato 4 y 
por la blandura de Las arenas que le 
servian de base, el estrato 12. 
Además de este paramento, a poco 
de comenzar los trabasos se localizó 
otra pared en dirección este-oeste, 
construida con la misma técnica del 
muro 7 y de trazado paralelo a éste, 
pero situada sólo en la mitad oriental 
de la zona excavada y en una cota su- 
perior, a la que se dciiomiiió unidad 
número 2. 
Por otra parte, en la zona meridio- 
nal de la excavación se realizaron 
otros hallazgos. En primer lugar, un 
muro de proporciones respetables, 
edificado en dirección norte-sur, por 
medio de grandes sillares, al que 
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iii:iriii:is. 1'11siciOii fisic:~: cul i icr to por 
2íi. 25 y 2 :  cnrt:id<r por 1.7, 24 
y 28: sc Ic :ipiiynii 7. 14. 17 y 2.3: 
ciil)re 27: se eiitrcc:i t i  14; sc le : ipi~- 
y:i 1s. 
1.3.- I'oteiitc capa de mortero de 
c:il. que 1111 cs otr:i eos:~ qi ic el leclio 
dr>iidc se :isciitart~ri los sill:trcs del 
iiiiirii N. I'iisici¿in fisica: ci11)ierto por 
4.20 y 22; ci11)re :I 14 y 2.3; se le :ipo- 
y:! S: ciirt:ido por 21: sc Ic eritre,C:i 22. 
14.- Ranqiiet:~ de cii i ici i t : icií~n del 
iiiiiro S. 1'iedr:ls ;inci~li>s:is IIII tr:ih:i- 
,j:id:is. gr:~iiitic:is y c:ilc6re:is. iiiiid:is 
coi i  i i i i i r tero de c:il. I '~>sicir i i i  iisic:~: 
ci i l) icrto por 1.1; se le entrcg:iii 12, 
10, 17, 2.3 y 25: se :ipi>yn c i i  12. 
15.- Tr i i ic l icr :~ de fiind:rci~iri (Icl 
i i i i i ro  7, esc:iv:idn c i i  I:is :ircii:is 12. 
I'i~siciOii fisic:~: rcllcii:ido por 10; cor- 
t:i :i 12. 
10.- Hcllciio de I:i triiichcr:i 15. 
.\rciins. í;ris:iceo. HI:iiido. (:oiitieiie 
i i i : iyi ir i t: ir i : i i~~c~itc iii:iteri:il cer: i i i i ic i~ 
<le eran t:iiii:i~io: tcgitl«c. i r i i l~r iccs. 
etc. I ' i~sic i i i i i  fisic:!: ciihiertr> por 26: 
rc l le i i :~ :i 15; se c i i t rcb i  :i 1 7. 
Fie. I l .  l .  - .\specio general del sondco de IqS!. visto 
dtsilc el 1:idii de I:i airrctera Jc Hiina\.iori. En primer 
tCriiiiniiiin tcsiiCiicstr:iii~r.ilicii. qiiedespiie fiic crc:ii:i. 
do. ,\I iiiiiilo. rcrriis del kiciis y de cnnst~cc i~ i i i csa i iC i i r  
rc:~, i lc  I:i piirs rrisrie~i.!. La iiiisniaeacavaciriii vista des- 
dv el kid11 ~~piicrt,~, .\ 1:) izqiiicrd:~. se ohscni el tmz:ido 
de I:i c:irrcrcr:i T.11. qiie. eii sii dki. m~diiicri el !':teirnien- 
l,!. 
trabajada, unida en seco. Posición fí- 
sica: se le apoya 7; se entrega a 14 y 
27; se le entrega 16; se apoya en 12; 
cubierta por 26. 
18.- Piedra granitica aislada de 
tamaño considerable. Está trabajada, 
pero su funcionalidad no es clara. Tal 
vez deba relacionarse con el elemen- 
to 28. Posición física: cubierta por 
26; se apoya en 12. 
19.- Muro en dirección este-oes- 
te. Se halla en el ángulo nordeste de 
la superficie excavada y no fue des- 
cubierto más que parcialmente. Es 
ostensible que sirve de apoyo a la pa- 
red 10 del lacus. Piedra caliza y gra- 
nitica, poco trabajada y unida en 
seco. Posición física: cubierto por 4; 
se le entrega 10; seapoya en 27. 
20.- Estrato moderno de relleno. 
Seguramente fue colocado durante 
las obras realizadas en la carretera 
N-11 el año 1947. Arenas y algunos li- 
mas. Marrón-grisáceo, relativamente 
blando. Contiene material revuelto 
de muy diversas cronologías. Posi- 
ción física: cubierto por 1; cubre a 4, 
12, 13, 23 y 25. 
21.- Cubeta de asentamiento de 
la preparación del pavimento del la- 
cus. Posición física: corta a 13; relle- 
nada por 22. 
22.- Relleno de 21. Arcillas y 
limo. Rojizo, relativamente blando. 
Contiene algo de material cerámico y 
restos de mortero de cal, y sirve de 
base a la estructura formada por 9, 
10 y 11. Posición física: se le apoyan 
9 ,  10 y 11; rellena a 21; se entrega a 
13; cubre a 13. 
23.- Ensanchamiento de la ban- 
queta 14 en el ángulo sureste de la 
superficie excavada. Tiene la apa- 
riencia de un murete en dirección es- 
te-oeste. Ripios calcáreos y graníti- 
cos con mortero de cal muy abun- 
dante. Posición física: cubierto por 
13 y 20; se entrega a 14; se le entrega 
25; se apoya en 12. 
24.- Trinchera de fundación cons- 
truida para colocar las estructuras 14 
y 23, que constituyen la cimentación 
del muro 8. Posición física: corta a 
12; rellenada por 25. 
2. INVENTARIO DE MATERIALES 
ESTMTO:Hallazgos anteriores a la excavacidn 
Campaniense A 
Campaniense B 
Otras Prod. b. negro 
Imit. Aretina b. negro 
Terra Sigillata Aretina 
Terra Sigillata Sudgallica 
Lucerna republican,a 
Lucerna de \rolutas 
Paredes finas" 
Ungüentarios 
lberica de pnsta de sandwich 
lb. engobe blanco 
lb. pintada 
lb. gris 
lb. oxidada 
Común import. itilica 
Común Calella 
Común romana gris 
Común romana oxidada 
Anfoca itálica 
Aníora Calella 
Mortero itáiicti 
Dolium 
Uipedales 
Ladrillo refractario 
Imbrrr 
Tegula 
Piezas pilar en forma de sector 
circular 
Canalización 
A mano oxidada 
A mano reducida I 
Tessella 
Estuco pintado 
Opus signinum con tessellae 
Vidrio 
Hueso trabajado 
TOTAL 1 FORMAS 
1 I 
8 Lamboglia 27, 2 Lamb. 33. 2 1,amb. 36 
1 Lamboglia 3 , 4  Lanib. 5 
1 Lamboglia 55-Duncan 7-Morel 2258 
1 
229 
27 
3 
i 
133 35 bicónicos. 19 uáteras. 1 tapadera 
2 Goudineau 18-Fellmann Ic-Haltern 7, 2 Goud 17 
b-Fell. I c,  1 Goud. 17 c-Fell. j c, 1 Goud. 17 b-Fell. 1 
c,  1 Goud. 17 a-Fell. 1 c,  Goud. 6b, 2 Goud. 27-Ral- 
ter" 8-Ritterling 5-Loeschcke 8 A y B, 1 Goud 27, 1 
Goud. 37 a-Haltern 9, 1 Goud. 36 a-Wattern 5, 1 
Gond. 40, 2 Goud. 27-Haltern 8 ,  1 Goud. 40, 1 
Gould. 37 a-Haltern 9, 1 Haltern 2, 1 Goud. 37-IIal- 
tern 9, 1 Marca CRESTI, 1 marca posiblemente (R) 
OMA (NUS). 1 marca L. T ( . ) ,  1 estampilla, 1 Dra- 
gendorff - Wdrtzinger 111. 
1 Ritterling 5, 1 Dragendorfi24125, Drag. 27. 
49 
405 
8 
85 
13 Mayet Ill-Maribini IV, 1 My. 1íI A, 2 Mv. 111 W,  4 
My. IIINII, 1 My. VD-Mb. XXXV, 13 My. X u XI, 35 
My. XII-Mb. XXXI11, 2 My. XIV. 1 My. XV, 1 My. XXI- 
Mb. XXXI, 15. My, XXIV-Mb. XV, 1 My. XXXllla-Mb. 
XXXVI, 1 My. XIIXII, 2 hly. XVIII, 2 My. XIX, 1 My. 
XXVIII-Mb. XLII, 4 My. XXXII-Mb. LXI, 4 My. 
XXXIV, 13 My. XXYVarenosa ext. e int. -MI>. XXXVI, 
26 My. XXXVil arenosa ext. e iot., 13 My. XXXVlI 
arenosa ext. 1 My. XXX\'II, 1 My. XXYVlll friso cua- 
drados. 
7 áníoras, 2 cuello cisne, 7 bordes vueltos, 5 jarras. 
1 
26 
293 
34 
2 perfil en ese, 6 bordcs vueltos, 2 bordes verticales, 
1 con acanalados internos 
11 fondos planos, 10  bordes vueltos, 4 per ese, 1 asa, 
1 borde vertical 
530 blandas, 9 negras, 1 roja. 
. . 
1 pátera 
2 Vegas 6, 1 Vg. 14, 2 Vg. 16 A, 1 Vg. 16 B. 
3Foima1A,4F.lB,2F.lC,l2F.4A,lF.4B,2F. 
lF.5A.3F.6,3F.7A,2F.7B,lF.8,2F.9,4.F.1,1 
F . l l , S F . 1 4 , 1 F . 1 S , I F . 1 6 , 2 F . l 7 .  
2 asas trilobul;tdas, 1 pie anular, 1 oinoclioe 
40 
23 
1 057 
1 Dressel-Lamboglia 1 A-Benoit I I I  A. 
163 Dressel-Pascua1 1 D, 6 Layetana 1, 277 2-4, 18 
fallos de horno. 
2 2 Vegas 7 C. 
Campaniense A 
Campaniense B 
Terra Sigillata Aretina 
Terra Sigillata Sudgallica 
1,ucerna de volutas 
Paredes firias 
Ibérica de pasta de sandwich 
Ibérica gris 
Común import. itálica 
Comúa Calella 
Anfora itálica 
Anfora Calella, 
ESTRATO: 1 
1 Mayer XXXIV-Ahrabini XV, 2 Mayet XXXVII areno- 
SU exterior, 
1 bicónico 
1 Vegas 14 
FORMAS TIPO C E R ~ I C O  
3 Dressel 2-4 
TOTIU 
Tegula 19 
A mano reducida 
Cerdmica moderna 
ESTRATO: 3 
TlPO CERÁMICO 
Campaniense A 
Terra Sigillata Aretina 
Terra Siillata Sudgallica 
Lucerna de volutas 
Paredes finas 
Ungüentarios 
Ihérica de pasta de sandwich 
Ibérica de engobe blanco 
Ibbrica gris 
Común Calella 
Común romaila gris 
Anfora Calella 
Imhres 
Teguiu 
i\ mano oxidada 
A mano reducida 
Cerdmica moderna 
Tessella 
Tesselh 
Metales 
Estuco 
Vtdrio Moderno 
1 Lamboglia 27 
1 Godineau 37-llaltern 9, 1 Goud. 39 
1 Dragendorff 17 B, 1 Drag. 15117, 1 Drag. 27 
1 lo 1 1 Mayet XXXIV-Marabini XV 
6 
4 
1 
2 
1 prítera, 1 bicdnico 
1 Forma 12 
8 Dressel2-4 
2 clavos de hterro, 2 fragmentos de plomo 
25.- Relleno de la trinchera 24. 
Arenas. Grisáceo-verdoso. Blando. 
Posición física: cubierto por 20; relle- 
na a 24; se entrega a 14 y 23; cubre a 
12. 
26.- Pavimento de tierra batida 
extremadamente endeble y muy mal 
conservado. Arcillas y limos. Relati- 
vamente blando. Posición física: cu- 
bierto por 4; se entrega a 7 y 8; corta- 
do por 28; cubre a 12,16, 17 y 18. 
27.- Roca natural granitica. Posi- 
ción física: cubierta por 12; se le apo- 
yan 6, 7, 12, 17 y 19. 
28.-Dolium fragmentario aunque 
reconocible. Estaba encajado en el 
pavimento 26, cerca del muro 7. PO- 
sición física: cubierto por 4; corta a 
12 y 26. 
Campz~iiiensc A 
Campmiense U 
Terra Slgillata Aretina 
ESTMTO. 4 
Terra Sigillata Sudgallica 
TITO CERÁMICO 
Liiceriia republicana 
Lucerna de i,olutas 
Paredes finas 
Ungüentarios 
Ibérica de pasta de sand<i.icli 
lberica de etigobe blanco 
Ibérica pintada 
Ibérica gris 
Ibérica oxidada 
Comiln iinport. itálica 
Comúii Cnlells 
TOTt\L 
Comúli romaila gris 
Común ronraiia oxidada 
Anfora itálica 
Anfora Calelli~ 
FORMAS 
Otras áitforas 
Lebrillos y inorteros 
Doliirm 
Lnteres 
I~nbrcs  
Teguln 
Piezas pilar en forma de 
circular 
Cariiilizacioir 
A inano oxidada 
A inano reducida 
Cerámica moderna 
Tfssellr~ 
Estuco 
Molino de mano 
VIDRIO 
Metales 
2 Lan,boglia 36 
2 Lamboglia 5, 1 Lamb. 5-7 
1 Goudineau 19 C-Haiterii 4, 2 Goud. 25-1-laltern 
Servicio 11, 1 Goud. 29 b, 1 Goud. 30, 1 Goizd. 31, 2 
Goud. 32,2  Goud. 35.1  Goud. 37 a ,  1 Goud. 39 $1, 1 
Haltern serv. l a ,  1 Ritterlii~g 5-Laeschcke 8 hb, 1 
Kitt. 9. 1 marca AT (El!. \ -  , 
1 ~ i t t k i i n g  i, I~Ki t t .  8 ,  1 ~ i t t .  2, 1 Drageiidoiff 
15117, 1 Drag. 17, 1 Drag. 18, 1 Drag. 24125, 3 Drag. 
27, 1 Drag. 3 / 3 2 ,  
2 Mayet [IA, 1 My. Illa, 1 My. 111 Ub; 1 Forma entre 
h4y Xl y XII, 24 My. XII-Marabiiti ?00(111, 1 M". Xl\J- 
Mb. SSXIV, 1 Mg. XVill, 1 My. XIX, 2 similaresa hly. 
XXI, 13 My. XXIV-hlb. XV, 1 My. XXI-blb. X U I ,  I 
My. XXVIII-MbXLII,2 My. XXXIII-h4Ii.XYX\~I, 5 My. 
W V - M b .  XXX\'I arenosa iiit. y ext.,4 My. W I V ,  2 
My. X)¿YV»CYXIII-Mb. W V I  arenosa, 12 My 
XXYVlf arenosa ext. 10 M?. XXXVII areiiose cxt. e 
in t ,  3 hly. W V I I  sin decorsci6n visible, 1 My 
)¿YX\'IlA con puntos oblicuos, 1 M?. S)<X\'IIA con 
friso de cuadrados, 1 M.. XYXVlll B con hojas de 
agita. 
13 jarras, 8 ánforas 
6 bicónicos, 3 páteras, 1 cuello dc cisne 
3 bicónicos 
7 Veeas 2. 12 Ve. 14. 1 Ve. 17 
1 Dresscl-Lamboglia 1 r\ 
18 Dressel-Pascua1 1 P, 4 [,ayeran8 1, 5 i  Dr 2-4, 1 
marca MAX. 1 marca CtWDI, 1 marca (...) 1, 1 grafi- 
to. 
1 Vegas 7 
2 bordes vueltos, 2 asas 
17 bordes x~ueltos, 2 bordes cóncavos, 2 tapaderas. 
3 asas 
1 Isings 2, 1 1s. 51. 
40 clai,osde hierro, 1 fragmento dc bronce, 11 esco- 
rias de hierro 
ESTRATO: 13 
Campaniense B 
Paredes finas 
Ibérica dc pasta de sandnsich 
Ibérica gris 
Con~úii Calella 
Común romana gris 
Ánfora Calelle 
i\ mano reducida 
Cerámica moderna 
Tessella 
1 . . Carnpsniense B 
Paredes finas / 1 4 sin engobe, 2 con engobe 
[berica de oasta de sandwicli 
FORMAS TIPO C E R ~ I C O  
ICSTRATO 16 
lberica gris 
Común import. itálica 
Cornún Calella 
Anfora itálica 
hilfora de Ciilella 
TOTlIL 
1 
1 
4 
3 
5 
3 
6 
5 
2 
1 
TIPO CER~~MICO 
1 La~nboglia 2 
1 Milyet 11 
1 borde \,uelto 
1 F . 4 A  
TOTAI, 
Dol~urn 
1n~bie.v 
Tedulu 
i\ mano reducida 
Tesselln 
\hdrlo 
Campaniense B 
Terra Sigillata Aretina 
Terra Sigill;it;t Sudgallica 
Paredes finiis 
FORiMAS 
1 
3 
20 
13  
1 
I 
ESTRATO 20 
Ungüentarias 
Iberica de pasta de sandwich 
TIPO CERAMICO 1 TOTAL 
lb. pintada 
lb. gris 
lb. oxidada 
Rojo intento pompcyano 
Cornú, import. itjlica 
Común C:ilella 
IFORWS 
Común romana gris 
iinfora irálica 
Ánfora Calella 
Mortero itálica 
Inibres 
Trguln 
I\ mano reducida 
Cainpaiiierise A 
2 
25 
7 
62 
2 Vegas 6, 5 Vg 14, 3 Vg 16, 2 \'g 17 
1For rna1 , lF  2 , 1 F  4L1,1F 4 C , 2 F  4 A , I F  6A,  
3 1) 1 0 , 1  F 12.1 F 1 3 , l  F 1 5 , 1  F 1 6 , I  F 17 
1 borde vuelto, 1 oinochoe 
9 
1 Goudirieau 2 0 , l  Goud. 2 5 , 1  Goud. 26 
1 Dragendorff 15/17, 3 Drag. 27, 2 Drng. 29 
1 Mayet 11, 3 My. III- Mb. IV, 1 My. V- Mb. XUIII, 1 
MY. XYIV- m. xv 1 M!. XXVI~LWVIII, 3 MY. 
XYXVll arenosa ext. e int. 
3 
55 
1 
42 
17 Uressel-l'ascual 1 D. 21 Dr. 2-4 
1 \'egas 7 C 
1 Lamhoglia 25-27, 1 Lamb 27 c,  1 Lamb 31, 1 
Lamb 36 
1 kalnrhos, 1 jarra hicóniea, 1 ánfora, 1 vasode boca 
plana 
1 kakcrhos 
10 bicónicos, 4 páteras 
1 5% / S bordes vueltos, 2 tspadcras 
Tesseu 
Estuco pintado 
Opus aig>iit~iint 
\lidrio 
Metales 
Ladrillo moderno 
Cerámica rnodenia 
2 
7 
2 
1 
3 
1 
23 
2 hierros, 1 bronce 
ESTRATO 22 
TIPO C E R ~ ~ I C O  
Campaniense A 
Campaniense B 
Terra Sigillata Aretiria 
Lucerna de volutas 
Paredes finas sin engobe 
Ibérica de pasta de sandwich 
Ibérica con engobe blanco 
Ibérica gris 
Engobe rojo interno pompeyano 
Común import. itálica 
Común Calella 
Común romana gris 
Anfora itálica 
Anfora Calella 
Imbres 
Tegula 
A mano reducida 
Tessella 
Estitco 
Metales 
Pasta vítrea 
ESTRATO 25 
TIPO CERÁMICO 
Campaniense A 
Campaniense B 
Otra Prod. b. negro 
Terra Sigillata Aretina 
Lucerna de volutas 
Paredes finas 
Ibérica de pasta de sandwich 
lb. cngobe blanco 
lb. pintada 
lb. gris 
lb. oxidada 
Rojo interno pompeyano 
Comúii import. itálica 
Común Calella 
Comun romana gris 
Común romana oxidada 
r\nfora itálica 
Anfora Calella 
Mortero itálico 
lmbrex 
Tegirla 
A mano oxidada 
i\ mano reducida 
Tesselln 
Estuco pintado 
Opus signiritiin con tessellae 
metales 
TOTAL 
2 
1 
4 
2 
14 
23 
1 
8 
2 
7 
16 
2 
6 
62 
6 
5 
12 
4 
1 
2 
1 
fOlUlAS 
1 bicónico, 2 páterss 
1 Lamboglia 2 
5 Dressel-Pascual 1 D 
1 cla\,odc hierro. 1 fragmento de plomo 
TOTAL 
31 
15 
2 
41 
5 
119 
227 
4 
9 
128 
7 
3 
21 
225 
4 
21 
36 
299 
1 
78 
178 
45 
47 
10 
33 
1 
8 
FORMAS rí 
1 Lan,boglia 23, 1 Lamb. 27 b, 2 Lamb. 27 c,  1 
Lumb. 28. 2 Lamb. 31, 2 Lamli. 33-klorel 2615, 1 
1,amb. 33 a-More! 2154, 1 Lamb. 33 b-Morel 2973,2 
Lamb. 36, 1 Laznb. 55 
1 Lamboglia 2 , 6  Lamb. 5, 1 Lainb. 5-7-Morcl 145 
2 Morel 2258 
1 Mayet 1-Marabini l .  1 My. 1 A-Mh. 1, 6hly. Ill-Mb. 
IV, 1 My. V-Mb. XXXV, 1 My. X-Mb., 10 My. XII-Mb. 
XXXIII, 1 My. XXV. 1 My. X>(XIII-Mt>. XXXVI. 
5 jarras, 8 ánforas 
3 kalathos 
22 bicónicas, 22 páteras, 1 kylix 
2 bicónicos, 3 páteras 
2 Vegas 2, 2 Vg. 14, 2 Vg. 17 
3FormaIA,2F.2,3F.3,4F.4A,2F.4&,2F.5A, 
1 F . 5 B , 3 F . 9 , 2 F . 1 0 , 1 F . 1 4 , 1 F . l 6 , 1 F F 1 7 .  
7 Dressel-Pascual 1 D, 9 Dr. 2-4 
6 perfil en esc, 1 borde biselado, 1 tapadera 
5 perfil eii ese, 2 bordes engrosados, 12 bordes vuel- 
tos, 1 tapadera, 1 cordón digitado. 
2 hierros, 2 broiices, 2 plomos 
3. Algunas cerámicas esenciales 
ESTMTO 26 
3.1. LA CE&ICA COMÚN DEL 
ALFAR DE CALELLA 
TIPO CERÁMICO 
Paredes finas 
lhérica pasta sandwich 
Ibérica gris 
Común import. itálica 
Común Calella 
Anfora Calella 
Inibrm 
A lo largo de nuestros trabajos he- 
mos localizado gran número de frag- 
mentos cerámicos pertenecientes a 
un tipo muy caraterístico. Se distin- 
guen en seguida por el color rojo de la 
pasta, por la gran abundancia de des- 
grasante, principalmente de cuarzo y 
mica dorada, que ésta contiene 
y también por su acabado más bien 
imperfecto, que, unido a su gran po- 
rosidad, da a las piezas un aspecto 
adocenado. 
Esta rápida descripción coincide 
con la que es propia de las ánforas 
llamadas tarraconenses, es decir, las 
que se conocen como envase del vino 
elaborado en esta provincia a princi- 
pios del Imperio, aunque, como es 
sabido, la pasta de tales envases no 
siempre presenta las mismas carac- 
terísticas taxonómicas." En el caso 
del Roser, una gran cantidad de las 
cerámicas que nos ocupan son efecti- 
vamente ánforas de los tipos Dressel- 
Pascual 1 D y Dressel 2-4 principal- 
mente. Mucho antes de que dieran 
comienzo nuestros trabdjos, el pro- 
pio Pascual ya había llamado la aten- 
ción sobre este taller que conocía a 
través de materiales recogidos en 
prospección y depositados en el Mu- 
seu-Arxiu Municipal de Calella." 
Sin embargo, la excavación ha 
puesto de manifiesto, además de in- 
contables fragmentos anfóricos, nu- 
merosos ejemplares de otra índole 
hasta ahora poco conocidos docn- 
mentalmente. Se trata de piezas que 
podríamos encuadrar dentro de la 
denominada cerámica común y que 
abarcan fundamentalmente piezas de 
vajilla de mesa u objetos de uso 
doméstico, sobre todo cerámica de 
cocina. También se han hallado 
utensilios de mayor tamaño y distin- 
ta funcionalidad, como los dolia, o 
material constructivo: tegulae, im- 
brices, bipedales y fragmentos de ca- 
nalización, gárgolas o elementos de 
pilar. Finalmente, nos ha llamado la 
atención la presencia de algunos 
pondera. 
Esta variopinta serie de ajuar cerá- 
mico reafirmala teoría de la presen- 
cia en la villa de un alfar, destinado 
principalmente a la producción de 
eiivases de vino, pero que, al mismo 
tiempo, sirvió para proveer de los 
utensilios cerámicos de mayor con- 
sumo a los habitantes de la explota- 
ción agrícola. 
Este hallazgo, por si mismo, no tie- 
ne nada de extraordinario y nos 
consta que en otros lugares funciona- 
ban alfares con la misma finalidad. 
Sin embargo, a pesar de los cortos 
trabajos desarrollados en el Roser, la 
abundancia de hallazgos de cerámica 
autóctona nos ha dado pie a poder 
analizarla con algún detalle y consta- 
tar una serie de hechos interesantes. 
El primero de ellos es la continui- 
dad de ciertos tipos ibéricos en un 
momento de plena romanización. Si 
por algo se caracteriza el período de 
utilización de las estructuras que he- 
mos estudiado, comprendido, grosso 
modo, entre los principados de Au- 
gusto y Nerón, es por la madurez que 
en él alcanza el proceso romaniza- 
dor. Así lo atestiguan la propia exis- 
tencia de la villa como tal, dedicada 
a una actividad muy especializada 
y, por su orientación fundamental- 
mente exportadora, incluida en un 
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sistema económico supraprovincial 
perfectamente estructurado. No obs- 
tante, la fuerza de la tradición inme- 
diatamente anterior se manifiesta de 
una forma marginal en los utensilios 
cerámicos. 
De este modo, aunque ha desapa- 
recido la impecable técnica alfarera 
ibérica, sobreviven los kalathoi. 
Aunque algo cambiadas, las jarras bi- 
cónicas abundan, .y también se des- 
cubre con facilidad la presencia de 
numerosos cuencos hemisféricos, 
cuyo modelo los íberos habían toma- 
do anos atrás de productos griegos y 
romanos. Tampoco es difícil descu- 
brir la presencia de grandes ollas ca- 
renadas, directas sucesoras de las 
elegantes piezas indigenas de <cuello 
de cisnen o de algunas jarras bicóni- 
cas, provistas de asas bífidas o trilo- 
buladas. 
Fuera del campo de la vajilla de 
mesa, no deja de ser significativa la 
presencia de pcmdera idénticos a los 
ibéricos, utilizados, sin duda, en mo- 
destos telares domésticos. 
El segundo hecho digno de ser te- 
nido en cuenta es la presencia de las 
cerámicas de neta influencia roma- 
na, las que precisamente cabía espe- 
rar en un yacimiento del Imperio. 
Nos referimos, en primer lugar, a las 
ánforas, muy características de esta 
zona por otra parte, y también a los 
dolia o a los materiales constructivos 
como las tejas planas o de sección se- 
micircular, las piezas de canalización 
o los elementos en forma de sector de 
círculo destinados a formar parte 
de pilares. 
Así pues, nos gustaría dejar cons- 
tancia de la ibericidad siquiera 
formal de una buena parte de estos 
productos, precisamente de los des- 
tinados al consumo local, que con- 
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trasta con las formas plenamente ro- 
manas de las piezas de exportación o 
las destinadas a usos constructivos, 
que, por esa misma razón, están su- 
jetas a unos determinados cánones. 
Tal fenómeno resulta del todo lógico 
teniendo en cuenta que hasta muy 
poco antes de la construcción de la 
villa las cerámicas ibéricas tienen 
plena vigencia, aunque sea como 
producto en vías de extinción, y que 
unas formas cuya funcionalidad está 
consagrada por años de uso no desa- 
parecen por lasbuenas, máxime si se 
tiene en cuenta que su consumo es 
meramente doméstico. Recuérdese, 
además, la técnica constructiva vista 
en los muros de la zona excavada 
que, a no ser por la inclusión de algu- 
nos trozos de tegulae, podríamos 
encontrar en cualquier poblado ibé- 
rico. Todo ello es muy lógico si consi- 
deramos que a los ancestros de los 
moradores de esta villa, que denomi- 
namos romana, apenas una genera- 
ción antes los llamábamos iberos. 
Otra cosa son las ánforas, destina- 
das a contener un vino que deberá 
enfrentarse a la competencia en mer- 
cados exteriores, donde el prestigio 
comienza por el propio envase y, por 
supuesto, los materiales de construc- 
ción, que han de ser utilizados en un 
edificio ya netamente romano y eri- 
gido según unas normas funcionales 
y estéticas muy precisas, válidas en 
todos los territorios del Imperio. 
Piezas másfiecuentes de la vajilla 
de mesa y de la cerámica utilitaria 
l. Cuencos con borde vertical 
(lám. 1, l A ,  1B, 1C) 
Dentro de esta forma, hemos dis- 
tinguido las variantes A, By  C ,  según 
se trate de ejemplares con el borde 
liso, moldurado o bífido. El tipo po- 
dría asimilarse al número 20 de M. 
Vegas, aunque la variante C se ase- 
meja al tipo 14. Decir que se trata de 
una imitación resulta obligado, pero 
es probable comprobar que una for- 
ma que habitualmente se im ortaba, 
aquí se manufacturó in situ. PJ 
2. Cuencos hemisféricos (Iám. 1, 2) 
Parecen derivar directamente de 
las imitaciones ibéricas basadas en 
modelos de barniz negro, aunque 
bien pudieran inspirarse en los pro- 
pios originales de importación. Tanto 
los unos como los otros se hallan fue- 
ra del mercado en esta época, lo cual 
hace muy especulativo determinar 
en quién se inspira esta forma. De 
cualquier manera, continúa una tra- 
dición tipológica, cosa muy com- 
prensible tratándose de una forma 
tan simple y funcional. 
3. Cuencos con el borde resaltado 
(Iám. 1, 3) 
Se trata de una variante de los ti- 
pos anteriores, aunque con cierta 
personalidad. 
4. Jarras de borde exvasado obli- 
cuo y cuerpo ovoide (Iám. II,4A, 48, 
4C, 4D) 
Se han distinguido algunas varian- 
tes: la que hemos denominado A co- 
rrespondería a la forma descrita en el 
epígrafe; la B seria el mismo tipo, 
pero con borde moldurado; la C tiene 
un encaje para tapadera en la parte 
interior del borde; y la D está provis- 
ta de asas. 
Se trata de uno de los tipos más 
frecuentes, lo que no resulta extraño 
teniendo en cuenta los múltiples 
usos domésticos de una forma como 
las jarras, máxime cuando ésta se 
produce en cerámica de escaso valor 
y fácil consumo. Ya hemos hablado 
antes de la probable filiación ibérica 
de estos recipientes que, en líneas 
generales, son muy parecidos a las 
cerámicas indígenas inmediatamente 
anteriores. No ocurre así, por ejem- 
plo, con la forma 5 ,  de la que ahora 
nos ocuparemos. En cuanto a la va- 
riante 4C, debe hacerse notar su pa- 
ralelismo con el tipo 1A de Vegas, 
aunque esta autora define una forma 
muy general cuya cronología tam- 
bién es muy amplia, pues va desde el 
siglo ii a. de J.C. hasta el 1 de la F,ra.14 
5. Jarras ovoides con el borde re- 
saltado (Iám. 11, 5A, 5B) 
Hemos distinguido dos variantes: 
la A, que no presenta elementos de 
aprehensión, y la B, provista de asas. 
Lejanamente se podrían asimilar al 
tipo 44 de M. Vegas," pero, de cual- 
quier manera, representan una cierta 
innovación, alejada de los modelos 
ibéricos. 
6. Jarras con el borde cóncavo 
(Iám. 111, 6A, 6B) 
En este caso hemos adjudicado la va- 
riante A al tipo con el labio másoblicuo 
y la variante B, al que ostenta un borde 
más vertical. La primera de estas va- 
riantes puede llevar, además, un encaje 
para tapadera, lo que la asemeja de al- 
gún modo al tipo 1 A de M. Vegas. 
7. Jarras con cuello alto y borde 
vuelto hacia afuera (Iárn. 111, 7A, 7B) 
No poseemos ningún ejemplar 
completo de esta forma. Sin embar- 
go, nos permitimos deducir que se 
trata de una jarra de uso doméstico. 
Hemos distinguido dos variantes. La 
denominada 7A comprende los ejem- 
plares con borde liso y oblicuo, y la 
7B, los que tienen el labio decorado 
con una moldura exterior. 
8. Jarras de boca trilobulada (Iám. 
111, S) 
Sólo hemos encontrado u11 frag- 
mento de esta forma, que presenta 
evidentes concomitaneias con el tipo 
46 de Vegas. Sin embargo, esta auto- 
ra le atribuye una cronología tan des- 
mesurada y una gama de variantes 
tal, que es difícil extraer eonclusio- 
nes sobre este parecido,16 
9. Ollas carenadas de borde vuelto 
tipo ncuello de eisnen o de perfil 
triangular (Iám. 111, 9) 
Son un ejemplo de la perduración 
de los tipos ibéricos a la que antes 
aludíamos y, a nuestro entender, 
constituyen la evolución máxima de 
las orzas u ollas de ncuello de cisne.. 
Teniendo en cuenta la amplitud de la 
clasificación de M. Vegas, podríamos 
incluirlas en su tipo 3, aunque ello no 
reilga iiiayorcs coii~cc~ieiici;t\ que las 
de i ~ i i  cierto plir:ilelisnio iorn~dl '' 
10. Jarras de perfil en ese y bor- 
de exvasado ligeramente oblicuo 
(Iárn. IV, 10)  
Son parecidas al tipo 7A, pero en 
este caso hemos querido destacar la 
gracilidad de su perfil, a nuestro jui- 
cio muy peculiar y emparentado con 
las producciones locales anteriores. 
Parece la evolución máxima de la ja- 
rra bicónica de la cerámica común 
ibérica. 
11. Jarras con el borde vuelto 
hacia fuera, provistas de asas (Iám. 
IV, 11) 
Es muy similar al tipo anterior, 
pero la presencia de asas y el grosor y 
colocación de las mismas lo distin- 
guen perfectamente. 
12. Cuencos con borde de visera 
(lám. IV, 12) 
Se trata de un tipo plenamente ro- 
mano, alejado de los modelos antóc- 
tonos, cuya proporción respecto al 
total de los hallazgos es bastante es- 
casa. 
13. Platos con el borde vuelto ha- 
cia afuera, decorados con digitacio- 
nes (lám. 4, 13) 
Es una forma peculiar. No posee- 
mos ningún ejemplar completo, pero 
podria asimilarse al tipo 64 de Vegas, 
fechable desde el principado de Au- 
gusto y durante el siglo 1 de la Era. 
Parece que su función primordial era 
la de pebetero o incensario.18 Nos pa- 
rece una interpretación sugestiva, 
pero, en este caso, la carencia de un 
perfil completo nos impide suscribir- 
la sin reservas. 
14. Kalathoi (Iám. IV, 14) 
La denominación de esta forma 
puede resultar anacrónica, pero es, 
según nuestra interpretación, un 
ejemplo muy claro de perduración de 
un tipo ibérico característico; por 
esta causa hemos decidido conservar 
su apelativo, aunque evidentemente 
se trata de cerámica común romana. 
La forma 4 de M. Vegas presenta al- 
gún parecido con ésta, pero es claro 
que aquí no se trata de productos de 
importación itálica como los que es- 
tudia esta autora." 
15, Cuencos con el borde ligera- 
mente oblicuo (lám. IV, 15) 
Poseen una carena alta, más o me- 
nos pronunciada. Se podrían asimilar 
al tipo 8 B de Vegas, aunque en nues- 
tro caso, y dada la índole de los pro- 
ductos que estudiamos, las paredes 
no son ni pueden ser alisadas. 
16. Tapaderas (lám. V, 16) 
Recuerdan a las que incluye Vegas 
en el tipo 17." Los modelos más cla- 
ros son los de producción itálica, de 
los que podrían ser una imitación. De 
todos modos, perfiles de este mismo 
tipo se dan también en las cerámicas 
comunes ibéricas, incluso en las he- 
chas a mano. 
17. Pondera (láin. V, 17) 
Son claramente una perduración 
tipológica de los productos autóc- 
tonos. Seguramente, los telares do- 
mésticos conservaban las mismas 
características que durante los siglos 
anteriores y, en buena lógica, los 
pondera habían de ser iguales. 
3.2. LAS ÁNFORAS DEL ALFAR DE 
CALELLA 
Las únicas formas producidas en 
Calella son la Dressel-Pascual ID, su 
variante, la Layetanalzl y la Dressel 
2-4. 
Durante la excavación no se descu- 
brieron las instalaciones del alfar, 
que, según indicios proporcionados 
por prospecciones anteriores, pudo 
estar algo alejado de la zona investi- 
gada, junto a las instalaciones depor- 
tivas ~Toycau. Pese a ello, es fácil sn- 
poner que funcionaría contemporá- 
nea y subsidiariamente de la villa. 
El tipo hallado en mayor número 
durante nuestros trabajos es el Dres- 
se1 2-4, cuya superioridad, según es- 
tudios recientes, podria indicar unos 
mercados preferentes para los pro- 
ductos del Roser, centrados en la 
zona costera del arco iigur y en la Pe- 
nínsula Itálica, en detrimento del co- 
mercio con las áreas continentales 
que, pese a todo, también recibieron 
productos de nuestra instalaciónzz. 
Los caracteres taxonómicos de las 
ánforas de Calella son los típicos de 
la producción tarraconense y coinci- 
den exactamente con los de la cerá- 
mica común ya descrita, que procede 
del mismo alfar. La pasta es rojiza, 
con desgrasante de sílice y mica do- 
rada de tamano bastante grande. 
Además, es dura y proporciona una 
fractura angulosa e irregular. El gro- 
sor de las paredes de estos recipien- 
tes es considerable. 
Las formas Dressel-Pascual 1D y 
Layetana 1 están inspiradas en los 
modelos itálicos que, desde finales 
del siglo 111 a. de J.C., habían sido ob- 
jeto de una amplia difusión por los 
territorios que más tarde formarían 
parte del mundo romano. Segura- 
mente, el prestigio de los caldos que 
contenían y la especificidad de los 
envases hicieron que su forma fuera 
imitada en las instalaciones provin- 
ciales. 
En cuanto al tipo Dressel2-4, el fe- 
nómeno es muy similar. También se 
da la imitación de un envase vinario 
prestigioso, intentando introducir 
la mercancía en mercados más exi- 
gentes. 
El alfar de Calella ha proporciona- 
do algunas marcas, situadas en los 
hombros o el pivote de la pieza, pero 
en ningún caso en las asas. Las mar- 
cas aparecidas en el Roser son las si- 
guientes: MAX en cartela circular 
(Iámb, XIV, 10) y AEMULI (Iám. IX, 4, 
7, 8, 12), HILAR1 (Iám. IX, 1, 3, 6), 
CANDI (iám. XIV, 13), ACASTI (km. 9, 
9) en cartela rectangular, además de 
otras de lectura menos clara. Final- 
mente, la marca ClBA (&m. ix, 2), 
que no lleva cartela. Todas ellas fue- 
ron impresas en la pasta de las ánfo- 
ras antes de la cocción y están ejecu- 
tadas en letra capital, pero también 
poseemos una marca única sobre pi- 
vote con la letra AZ3 y ejecutada con 
una grafía propia de la letra cursiva 
(lám. XIV, I l ) ,  al igual que ocurre 
con la representación de esta misma 
letra en la marca GIBA. 
De entre estas marcas, MAX apare- 
ce en el cercano yacimiento de Canet 
de Ma44 e HILAR1 está presente en el 
pecio de Diano Marina, sobre una for- 
ma Dr. 2-4, fechada a mediados del si- 
glo I 's También existen dos ejempla- 
res con esta marca en ~ s t r a s b u r g o . ~ ~  
Las restantes, algunas de ellas ya pu- 
blicada~,~' aparecen, de momento, ex- 
clusivamente en nuestra da. 
Si bien de una manera muy rápida, 
nos gustaría recordar que un cogno- 
men de los que figuran en tales mar- 
cas tienen claros orígenes noritáli- 
cos. Nos referimos a ACASTI, frecuen- 
te en los vasos del taller de Aco y se- 
guramente originario del valle del Po. 
Aunque es menos significativo, el 
Lám. l. -Principales lomas de la cerámica común del aliar de Calella. Forma 1 A: cuencas con borde venical liso. 
Procedencia: estrato 23, hallazgo anterior a la excavación, estrato 25. Forma 1 B: cuencos con borde vertical moldura. 
da. Procedencia: todos hallazgos anteriores a la exca~ración. Forma 1 C: cuencos con h r d e  vertical bifido. Proceden. 
cia:estrato 25.  Forma 2: cuencos hemisféricos. Procedencia: estrato 20. Forma 3: cuencos con el borde resaltado. 
Procedencia: estrato 25.  
Lam, II .  - Forma 4 A: jarras con borde oblicuo y cuerpo ovoide. Procedencia: estrato 25, hallazgo anterior a la 
exca~~ación, estrato 23, hallazgo anteriora laexcavación. Forma 4 B: jarras con borde moldurado. Procedencia: estrato 
20, el resto de hallazgos anteriores a la excavación. Forma 4 C: jarrascon borde moldurado exterior y dotado de encaje 
interior para la tapadera. Procedencia: estrato 20. Forma 4 D: jarras ron el borde oblicuo y cuerpo ovoide, provistas de 
asas. Procedencia: hallazgo anterior a la excavación. Forma 3 0: jarras ovoides con el borde engrosado, provistas de 
asas. Procedencia: estrato 25. Forma 3 A: jarras ovoides con el borde engrosado. Procedencia: estrato 23. 
Lám. 111.-Forma 6A: jarrascon el bordeoblieuoeóncavo. Procedencia: hallazgoanterior alaexcasacion. Forma6 0: 
jarras con el borde ~ertieal cóncavo. Procedencia: estrato 25. Forma 7 8: jarras con cuello alto y borde ligeramente 
vuelto hacia ahera. Procedei~cia: cstrato 1. Forma 6 :  jarras de boca trilabulada. Procedencia: hallazgo anterior a la 
excasación. Forma 9: ollas carenadas de borde vuelto, tipocuello de cisne o de perAl triangular. Procedencia: hallazgos 
anteriores a la excavación. Forma 7 B: jarras con cuello alto y borde moldurado. Procedencia: hallazgo anterior a la 
excasación. 
Lám. IV, - Forma 10: ollas con el perfil en ese? borde ervasado, ligerameiite oblicuo. Procedencia: estrato 20. Forma 
11: jarras con bordc vuelto hacia afuera, provistas de asas. Procedeiicia: hallazgo anterior a la excavación. 
Forma 12: cuencas con borde de visera. Procedencia: estrato 20. 
Forma 13: platoscon bordevuelto hacia afuera y decorado con digitaciones. Procedeneia: hallazgo aiirerior a la excava- 
ción. Forma 14: kolatlioi. Procedencia: estrato 15 y hallazgo anterior a la excavación. Forma 1.5: cuenms con borde 
ligerameiite oblicuo, Procedencia: estrato 20. 
k m .  V. -Forma 13. Procedencia: hallazgo anterior a la excavación. Forma 16: tapaderas. Procedencia: estrato 25.  
Forma 17: pondera. Procedencia: hallazgos anteriores a la excavación. Forma 16. Procedencia: hallazgo anterior a la 
excavación v estrato 20. 
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cognomen HILAR! también aparece en 
estas manufact~ras.~" Tales coinci- 
dencias pueden obedecer al =ar. 
Con todo, no queremos dejar de 
apuntar la posibilidad de que los pro- 
ductores de ánforas de Calella estu- 
vieran emparentados con gentes del 
norte de Italia o fueran originarios de 
aqiiella zona. Tal hecho constataría 
una vez más las teorías sobre la inmi- 
gración de itálicos hacia Hispania y 
su peso decisivo en la transformación 
que sufrieron los procesos producti- 
vos locales de los que la actividad vi- 
tivinicola es u11 ejemplo singular. 
3.3. TERRA SIGILLATA ARETINA 
La cerámica aretina catalogada 
abarca casi todo el marco cronológi- 
co de esta producción, ya que única- 
mente quedan sin representar las for- 
mas precoces y los tipos tardios. Así 
pues, estos hallazgos fijan un arco 
cronológico que va de una fecha im- 
precisa anterior al ano 30 a. de J.C. 
hasta el ano 20 d. de J.C., aunque 
ambas dotaciones extremas apare- 
cen representadas sólo por un ejem- 
plar en cada caso. En consecuencia, 
el conjunto estudiado proporciona 
una conceiitración d e  fechas signifi- 
cativa hacia el primer decenio antes 
del cambio de Era. La forma Goudi- 
neau 27, datada por este autor entre 
el 10 y el 8 a. de J.C. se halla repre- 
sentada seis veces2? La forma Goud. 
17, circa 12 a. de J.C., aparece cin- 
co veces; dos la forma 18, también 
del 12 a. de J.C., y otras dos la for- 
ma 25, fechable entre el 12 y el 10 a. 
de .J.C. Este seria a nuestro juicio el 
momento de fundación de las es- 
tructuras excavadas, que coincidi- 
rían, por otra parte, con la profunda 
reorganización que en todos los 
órdenes tuvo lugar durante el princi- 
pado de .Augusto. Asi, en este mo- 
mento la ciudad de Barcino adquirió 
el título de colonia (en el ano 19) y 
las ciudades de Betulo e Iluro, que 
venían existiendo desde hacia un si- 
glo, sufrieron una importante revita- 
lización. Estos cambios no  pueden 
ser debidos más que a un importaii- 
te auge del agrr del que estas ciuda- 
des dependían. 
3.4. CERÁMICA DE BARNIZ 
NEGRO 
Los materiales de barniz negro ha- 
llados en la excavación de la villa ro- 
mana del ROser no son muy numero- 
sos. No obstaiite, su presencia es del 
máximo interés, pues ponen de relie- 
ve la  preexistencia en el solar de la 
explotación agrícola romana o, en su 
entorno inmediato, de un asenta- 
miento ibérico. Estas estaciones son 
muy frecuentes en los promontorios 
litorales de la costa del Mare~me,~"  si 
bien hasta el momento no han sido 
estudiadas con la misma dedicación 
que algui~os de los poblados de la cor- 
dillera prelitoral. 
Las cerámicas encontradas en el 
curso de nuestros trabajos ofrecen 
una cronología que va desde la prime- 
ra mitad del siglo iv  a. de J.C. hasta 
principios del siglo 1 a. de J.C., con 
un floruit situable entre el último 
cuarto del siglo 11 y los primeros anos 
dcl siglo i a. de J.C. 
De este modo, los cuencos profun- 
dos, asimilables a las formas Lambo- 
glia 31 y 33, son las formas más 
abundantes entre la Campaniense A,  
aunque no hay que olvidar la forma 
27 en sus variantes B y C e, incluso, 
algun tipo más arcaizante, como la 
forma 1,amboglia 23. 
Dentro de la cerámica Campanien- 
se U, los fragmentos encontrados, 
menos numerosos que los del tipo A, 
nos situan en el periodo clásico de su 
producción:31 Los ejemplares halla- 
dos corresponden a páteras planas y 
abiertas, asimilables a las formas 5 
y 7 de la tipologia de Lamboglia. 
Mención aparte merecen las 
manufacturas etruscas de barniz ne- 
gro, que podemos asimilar a los pro- 
ductos,denominados por Morel nB-oi- 
des>>. Estas corresponden a la forma 
Morel 2 . 2 ~ 8 ~ '  y proporcionan una 
cronologia algo más dilatada que la de 
los tipos anteriores, que se extiende 
entre la segunda mitad del siglo 11 y el 
primer cuarto del siglo I a. de J.C. 
Como el resto de estas producciones, 
se caracterizan por estar realizadas 
con una técnica muy depurada y por 
poseer arcillas perfectamente decan- 
tadas. 
La aparición de las cerámicas de 
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barniz negro se extiende a todos los 
estratos del área excavada. Sin 
embargo, las hemos encoiitrado en 
mayor medida dentro del estrato 
25, acompanadas de otras cerámicas 
coetáneas, como un ánfora campana 
Dressel-Lamboglia 1A y algunas cerá- 
micas ibéricas de pasta de sandwich, 
oxidadas, grises, pintadas o con en- 
gobe blaiico. 
La ausencia de estructuras sincró- 
nicas de estos materiales, su apari- 
ción en horizontes cronológicos más 
tardios, datados por terra sigillata 
aretina, y el estado altamente frag- 
mentario de todos ellos nos hacen su- 
poner que el asentamicnto del que 
proceden no es la villa del Roser o, 
por lo menos, no las estructuras que 
hemos descubierto. Acaso, tales ce- 
rárriicas provengan de la, antigua 
cima del cerro del Roser, hoy desapa- 
recida. Seguramente, en este lugar 
pudo haber existido un estable- 
cimiento ibérico, contemporáneo 
de los que se conocen en el turó de 
Montpalau (Pineda de Mar) o en el 
Puig Castell de Sant Cebria de VaIIal- 
ta, por citar dos ejemplos próxi- 
m o ~ . ~ ~  
3.5 LAS CERÁMICAS DE PAREDES 
FINAS 
Los dos conjuntos más importan- 
tes de esta clase de material proce- 
den de los hallazgos anteriores a la 
excavación y del estrato 4. El prime- 
ro no tiene un valor cronológico defi- 
nitivo, pero es sintomático acerca de 
los productos que se consumieron en 
la villa y también sobre el período de 
fuiicionamiento de las estructuras 
que hemos descubierto. Las piezas 
del estrato 4 ayudan definitivamente 
a perfilar esa cronología, ya que co- 
rresponden a la capa de amortización 
de los restos hallados 
Dentro de las piezas fruto de pros- 
pecciones anteriores a la excavación 
han de destacarse tres lotes diferen- 
ciados de material. En primer lugar, 
los cubiletes tardorrepublicanos de la 
forma Mayet 111 (lám. VII, núms. 1 ,2 ,  
3 y 5). En segundo lugar, los produc- 
tos de cronología augustea, como el 
núm. 6, que pertenece a la forma Ma- 
Ldm. VI.-HALLUGOSI\EiTERIOKESALA EXCAVACIÓN. Terra sigillaiaaretina: l y 2, Goudineau IbPellamnn IcRaltern 7.3 g 4, F. Goud. 17 b.Fell. l e .  5, Goud. 17c-Fell. I c. 
6, Faud. 17 b, Fell. 1 c. 7, Goud. l i  a-Pell. I c. 8, Goud. 6b. Y y10, Goud. 2i-Raltern8.Kitterling5-LoeschckeSA y B. 11, Goud, 2 i .  12, Goud. 37 a8altern Y, 13,Goud. 36aHaltern 
5. 15, Goud. 40. 16-16, Goud. 27,Haltern 8. 19, Goud. 40. 20, Goud. 37 a-Haltern Y. 21, Haltern 2. 22, Goud. 3i-Haltern 9. 23, Marca CKESTI. 24: marca posiblemente 
(R)Ok4(KUS). 25, marca C. T (...l. 26, estampilla. 27, DragendorEi. \irartzinger III. Terra sigillatasudgalliea: 14, Ritt. 5.28, Drag. 24125.29, Drag. 27. 
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Ljm. VII. - HALLAZGOS ANTERIORES A LA EXCAVACION. Producciones de paredes finas: 1 , 3 ,  5, Mayet 111.2, 
hlayet IIIA(?). 6, Eilayet \JB-Marahini X\YV i ,  Mayet XV. S, hlayet XI1 o Xl\!. 9, hlayet XIV. 10, Mayet XXXIII-Marahini 
SS)(\rI. 11, Mayet-Marabini XXXI. 12, Maset XVIII. 13,14,24, Mayet XXXV-Marabini XXXVI. 4, h .16 ,  hla.1 
Marabini XV. l i ,  h'lavet Sli\JIII-Marabini XLll 18,20, Mayet XWVII. 19, Mayet XXYII-Marabini LXI. 21 y 23, Mayei 
XII-MarabiniXXYIII. 22, F. nueva, \'ariante Mayet XII. 25. Mavet XXXlila.Marabini XXXVI. 26 )' 2i ,  lucernasde wlutas 
Ponsich I I  B1-Deneauve 19 y Ponsich 11 A1.Deneause IVA. 
tám. \'lll. - HALLI\ZGOSANTEFJOKESA LA EXCAVACION. Cerámica comYn romana: 1 g 2, \kgas i C. 3, Vegas 16 
B. 4, \legas 16 A. 6, Vegas 6. Cerámica de barniz negro: 5 ,  hlorel2258. Adoras: 7: Dressel.Lamhoglia 1 h. Benoir 111 A. 
8, Dr. Paseual 1 D. 
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Láni. IS. - HALLAZGOS ANTERIORES A LA ESCAVACIÓN. Ánforasde la Tarraconense: 1 ,  marca HILAKI. 2, marca 
GIBA. 3, marca(HI)LAR(I), 4, marca(AEMU)LI. 5 ,  marca( ...) &VI. 6 .  marca (HI1A)RI. i, marca (A) EMULI. 8, marca 
(h)EMULI. 9, marca ACi\STI. 11, marca IRH(?). 12, marca AEhlULI, 13, marca ¡(?)B. 10. 
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Lam. X. - HALLAZGOSMTEKIOKESA W EXCA\rACLÓN. CeramicacomúnromanadeCalella: 1, Forma4 C. 1, F. i 
B. 3, F. 4 B. 1, F. 5 d. 6, F. 4 C. 7, F. 1 A. Cerámica común romana de importación itálica: 5 ,  Vegas 14. Lucernasde 
\,olutas: 6 ,  Den~au\~e VD. 9, Deneauire IV A. 10, lucerna de barniz negro. 
ESTfWTO3. Aniora dc la Tarraconense: 11, Dressei 2 .4 .  Tema sigiliata sudgallica: 12, Dragendorii27. 
yet VB-Marabini XXXV; el núm. 7, 
for,ma Mayet XV; elnúm. 11, forma 
Mayet XXI-Marabini XXXI; los núms. 
21 y 23, forma Mayet XII-Marabini 
XXXI11; el núm. 9, forma Mayet XIV y 
el núm. 8, de las formas Mayet XII ó 
XIV. Dentro de este grupo pueden in- 
cluirse, además, el núm. 10, forma 
Mayet XXXllI-Marabini XXXVI; el 
núm. 25, forma Mayet XXXIIIa-Mara- 
bini XXXVI, y el núm. 22, forma nue- 
va, variante de la Mayet XII. 
El tercer grupo de cerámicas co- 
rresponde a aquellos tipos que, aún 
teniendo unos origenes más anti- 
guos, algunos de ellos en la propia 
época ' augustea, llegan a fecharse 
hasta el principado de  Nerón. Estos 
materiales coinciden con el momen- 
to de abandono de las estructuras es- 
tudiadas. Son los siguientes: núm. 
12, forma Mayet XVIII; núms. 13, 14 
y 24, forma Mayet XXXV-Marabini 
XXXVI; núms. 15-16, forma Mayet 
XXIV-Marabiiii XV; núm. 17, forma 
Mayet XXVI11-Marabini XLII, núm. 
19, forma Mayet XXXII-Marabini LXI 
y núins. 18 y 20, forma XXXVII. 
Si empezamos por analizar las pie- 
zas más antiguas, comprobaremos 
que la información que de ellas pode- 
mos obtener no és demasiado preci- 
sa, dada su fragmentariedad y los 
problemas tipológicos y subsidiaria- 
mente cronológicos que plantean 
estos cubiletes, cuya clasificación, 
hasta el momento, está escasamen- 
te definida. Dentro de estos vasos he- 
mos diferenciado los núms. 1 y 3, de- 
bido al carácter de sus pastas. En am- 
bos casos son muy duras y bicolores. 
El 1 es anaranjado por el exterior y 
gris en el interior, y el 2 adopta una 
coloración inversa. El tipo de coc- 
ción, manifestado en la dureza y cro- 
matismo de las arcillas, nos lleva a 
incluir estos ejemplares dentro delas 
imitaciones locales de la forma Mayet 
111, que hemos tenido ocasión de es- 
tudiar en Emporiae3" y en un crecido 
número de asentamientos ibéricos 
costeros catalane~.~'  Según esta atri- 
bución, debiéramos fechar tales pie- 
zas entre el último cuarto del si lo II 
y el tercero del siglo I a. de J .C j6  Es 
difícil matizar una croiiología t a n  
amplia dada la escasa entidad de los 
fragmentos que estudiamos, pero el . 
núm. 1 parece el más tardío y tal vez 
haya que situarlo hacia mediados del 
siglo I a. de J.C. 
En cuanto a los otros dos cubiletes 
de borde cóncavo, el número 5 es 
prácticamente idéntico al 3 y, aun- 
que su pasta es beige nionocroma, 
presenta una excelente calidad, lo 
que nos inclinaría a situarlo también 
dentro de los alfares locales. El nú- 
mero 2, en cambio, nos parece un 
producto de importación. Dada la fal- 
ta de contexto y atendiendo a las in- 
cisiones que presenta en el borde, a 
lo mejor se ha de incluir en la varian- 
te 111 A de Mayet, lo que implicaría 
darle una fecha aproximada de fina- 
les del siglo l a. de 
El fragmento núm. 6 es mucho más 
claro, su fecha es augustea y se trata 
de un producto bien conocido, ma- 
nufacturado en Italia y Lyor~.~' El nu- 
mero 7 pertence a la forma Mayet 
XV, también itálica, que no se prodi- 
ga demasiado en nuestros yacimien- 
tos y que, de una manera algo iinpre- 
cisa, ha sido situada en la época de 
~ugus to .~%a forma Mayet XXI-Ma- 
rabini XXXI, a la que pertenece el 
núm. 11, tampoco es nada habitual. 
No obstante, en Cosa aparece en ni- 
veles augu~teos.~' 
Los números 21-23 designan un 
producto muy conocido, datable 
también durante el principado de 
August0.4~ Esta misma fecha puede 
hacerse extensiva a los riúnis. 8 y 9.42 
Los ejemplares 10 y 25 están incliii- 
dos dentro de la categoría que Vegas 
llamó scuencos augusteoss. Son bien 
conocidos y se han datado de forma 
muy cuidadosa en Magdale~~sberg?~ 
En cuanto al núm. 22, se trata de un 
tipo no clasificado hasta ahora, inter- 
medio entre las formas Mayet XI y 
X11 en cuanto al perfil, cuyas asas no 
dejan' de recordar las que son fre- 
cuentes en la forma XlIl de esta mis- 
ma autora. 
Por lo que se refiere a los materia- 
les más recientes, nos interesa sobre- 
manera el núm. 12. Se trata de un 
fragmento de la formaMayet XVIII, a 
la que se ha asignado una difusión 
por el nordeste penin~ular. '~ Según 
nuestras observaciones, estamos en 
condiciones de afirmar que se trata 
de una producción local, junto con la 
forma Mayet XIX, Su área de difusión 
coincide con el territorio que llama- 
mos d2atalunya no va^ y se encuen- 
tra con frecuencia en la costa o zonas 
próximas al litoral. Sin duda, estas 
manufacturas han de relacionarse 
con unos vasos en parte Contemporá- 
neos, que suponemos manufactura- 
dos en Tarraeo o su hinterland.4' De 
momento, podemos decir que son fre- 
cuentes en época augusteo-tiheriaua, 
pero quizás su fecha pudiera llevarse 
hasta la mitad del siglo I ,  término cro- 
nológico al que llegan holgadamciite 
las piezas del área de Tarraco. 
Los números 13, 14 y 24 corres- 
ponden a producciones béticas con 
decoración arenosa.'' Han sido bien 
estudiadas y se fechan desde la época 
de Augusto hasta el principado de 
Claudio. Atendiendo a la presencia 
de engobe, estos fragmentos podrían 
datarse en el segundo cuarto del si- 
glo La forma Mayet XXIV-Marabi- 
ni XV también es itálica y bien cono- 
cida, aunque habrían de diferenciarse 
los distintos talleres que la produje- 
ron, pues, a la vista, por ejemplo, de 
nuestros fragmentos 15 y 16, se com- 
prende que no se trata de unas manu- 
facturas tan homogéneas como se ha 
pretendido. Su época defloruit es la 
de los principados de Augusto y Tibe- 
rio, aunque existen algunos eje~iipla- 
res con dataciones más tardias?" 
1,a forma Mayet XXVIII-Marabini 
XLII (lámina VI1 núm. 17) es más fre- 
cuente de lo que parece y comienza a 
detectarse en yacimientos c a d a -  
n e ~ . ~ ' S e  f cha sobre todo en época de 
Tiberio, pero también hay ejemplares 
datables durante el principado de 
Claudio. Es un producto itálica.'" 
Igual filiación tiene la forma Mayet 
XXXII-Marabini LXI (lámina VII, nú- 
mero 19), que se da en Cataluña con 
alguna abundancia. Conviene no con- 
fundir estos productos, de los que sa- 
bemos, por !o menos, que hubo un al- 
faren Sutri," con los procedentes del 
taller de Andújar, lo cual, a nuestro 
juicio ha inducido a errores cronoló- 
g i c o ~ . ' ~  Por todo ello, creemos que la 
datación de Marabini, fijándolos en el 
principado de Tiberio y principios de 
Claudio, es la más atinada.'" 
Por último, debemos citar otro 
ejemplar de las producciones béticas 
de paredes finas, el núm. 18. Se trata 
de un cuenco de la foriria Mayet 
XXXVII, con decoración arenosa en 
la pared externa solamente, en la 
que, además, existe una franja reser- 
vada a continuació~i del borde. Su 
pasta es de color avellana y presenta 
engobe anaranjado con brillo metáli- 
co. La fecha de esta pieza puede lle- 
varse al segundo cuarto del siglo 1,'' 
aunque nos consta que también se 
da en contextos ligeramente más 
tardíos." Lo sintomático, sin embar- 
go, no es tanto la aparición de este 
fragmento cuanto, como veremos, la 
ausencia de las producciones béticas 
decoradas con hojas de agua que, 
aunque tienen sus orígenes en época 
Claudia, se expanden principalmente 
diirante la dinastía ~kavia."" 
El conjunto de materiales proce- 
dentes del estrato 4 presenta grandes 
similitudes con el que acabamos de 
describir, aunque para evitar reitera- 
ciones, no se publique el dibujo, tam- 
bién aparece un ejemplar idéntico al 
de la Iám. 7, núm. 22. Ello no implica 
perfilar la cronologia de tal tipo, pues 
en esta capa aparecen algunos mate- 
riales claramente anteriores a la fe- 
cha que proponemos, hacia el princi- 
pado de Neróxi, entre losque cree- 
mos que debe situarse esta pieza, a 
nuestro juicio, datable en epoca de 
Augusto. 
Entre los fragmentos antiguos, fue- 
ra de contexto, destaca11 los números 
2 ,13  y 23. Sobre todo, el núm. 13 de 
la lámina 12 es un claro ejemplo de 
producción local. Se puede asimilar a 
la forma Mayet 11 y alos tipos 11 y IIIde 
Marabini. La cronologia que propone- 
mos es la misma que apuntábamos 
para los nums. 1 , 3  y 5 de la lámina 7, 
aunque el borde de esta picza piiede 
situarse en la fase más antigua de las 
manufacturas locales, es decir, en el 
paso del siglo 11 al I a. de J.C." 
Los núm. 2 y 6 los hemos incluido 
tipológicamente en la forma 11 A de 
Mayet. Esta autora determina para 
las piezas de tal variante uiia fecha de 
finales del siglo 11 o principios del si- 
glo t a. de J. C.'^ De todas maneras, 
teniendo en cuenta sus criterios cla- 
sificatorios, algo laxos, y las pocas 
evidencias que posee, no podemos 
dejar de presentar algunos paralelos 
que, aunque lejanos, podrían llevar la 
cronologia de estas piezas hasta el 
principado de Augusto."' 
El núm. 23 no es fácilmente clasifi- 
cable, dada la escasa entidad del frag- 
mento. Sin duda, pertenece a un cu- 
bilete, pero diferenciar su forma es 
complicado. Esta decoración tanto 
puede darse en el tipo 1 de Mayet 
como en el IIla, lo que implica crono- 
logías diversas. En todo caso, su pre- 
sencia en este nivel no es decisiva y 
nos limitaremos a decir que se trata 
de un cubilete tardorrepublicano de 
forma ovoide, a nuestro juicio del 
tipo SIla, fechable en la segunda mi- 
tad del siglo 1 a. de J.C." 
E1 número 10, por su parte, puede 
situarse entre los tipos XII  o XI\J de 
Mayet, cuyos pormenores ya hemos 
analizado. 
En cuanto a los productos típicos 
del horizonte cronológico que deter- 
mina el estrato 4, si empezamos por 
los más antiguos, debemos hacer re- 
ferencia a los núms. 18 y 19. Se trata 
de un tipo intermedio entre las for- 
mas XXXIII y XXXV de Mayet, de 
procedencia itálica, bastante fre- 
cuente, y que, extrañamente, esta 
autora no distingue. Son los primeros 
vasos coi1 decoración arenosa, caren- 
tes de engobe y decorados con una 
incisión longitudinal en el punto me- 
dio de la pared externa, característi- 
ca de los cuencos augusteos de la for- 
ma XXXIII. En Magdalensbcrg están 
bien fechados en el ultimo cuarto del 
siglo i a. de J.C. y el primero del si- 
glo I dela Era."La forma inmediata- 
mente posterior a ésta, tanto en el 
tiempo como en la evolución tipoló- 
gica, es la Mayet XXXV-Marabiiii 
XXXVI. Ya hemos visto en el conjuii- 
to anterior que puede fecharse du- 
rante la época de los principados de 
Tiberio y Claudio. También, a! refe- 
rirnos al otro grupo de materiales, 
hemos visto una cronologia muy si- 
milar para los productos béticos con 
decoracidn arenosa, clasificados por 
Mayet en su forma XXXVII, a la que 
pertenecen los núms. 8 ,9 ,11 y 12 de 
la lám. VII. 
Las produccioi~es locales más tar- 
días vuelven a estar representadas en 
este estrato. Nos referimos a los 
núms. 22 y 25, que pertenecen, res- 
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pectivamente a las 'formas XIX y 
XVIIl de Mayer: Para estas piezas 
vale todo lo dicho anteriormente. Es 
decir, a nuestro juicio, fueron produ- 
cidas en la costa catalana, tal vez, en 
Tarraco o cerca de esta ciudad, a juz- 
gar por su difusión; se distinguen por 
la factura dosjacies, quizas una más 
antigua, a la que pertenecen las pie- 
zas que estudiamos, y otra más tar- 
día, en la que aparecen el engobe y 
formas de otra índole.62 
A los tipos Mayet XXXII-Marabini 
XXXVS (núms. 4 y 7 de la Iám. XIl) y 
Mayet XXIV-Marabini XV (núms. 20, 
21, 26, Iám. XiI) también nos hemos 
referido antes y por ello nos excusa- 
mos de hacerlo ahora. 
Por último quisiéramos hacer 
mención de los materiales béticos 
que, además de los cueiieos areno- 
sos, aparecen en esta capa. En pri- 
mer lugar debe citarse un fragmento 
de cerámica de <<cáscara de buevoa, 
tipico de la forma XXXIV De Mayet 
(Iám. XII, núm. 3), fcchable en la 
época de Claudio-Nerón. Estos vasos 
son numerosos y su centro productor 
se ha situado cerca de Cádiz. Tal hi- 
pótesis la confirmaría el material ha- 
llado en el pecio Port Vendres 11, jun- 
to a productos muy específicos de 
aquella zona."3 De todas maneras, no 
debe olvidarse que existe más de un 
taller productor de cerámicas de 
cáscara de  huevo^^"“ aunque, por el 
momento, las manufacturas del cen- 
tro de Rubielos de Mora son difícil- 
mente identificables. 
En cuanto a los ejemplares decora- 
dos a la barbotina (núms. 16, 17 y 24 
de la Iárn. XII), también confirman la 
cronologia de principios de la época 
Flavia que hemos dado al nivel 4. Los 
dos primeros pertenccn a la forma 
Mayet XXXVII A. E1 núm. 16 posee 
decoración de filas de puntos obli- 
cuos, no demasiado habitual y fe- 
chada por Lamboglia en Albeliga en 
época de Claudio o a comienzos del 
principado de Ner~n.~%El núm. 17 os- 
tenta una ornamentación a base de un 
friso d e  cuadrados en relieve, que el 
propio Lamboglia fechó e11 Albintimi- 
lium en el tercer cuarto del siglo i.66 
La pieza núm. 24 no es tan clara. 
Presenta decoración de mamelones 
bajo el borde, pero no puede asociar- 
se con los típicos vasos de la forma Ma- 
yet XXrVIII B. Aunque conocemos 
algún paralelo formal, el reducido ta- 
maño del fragmento no nos permite 
extraer demasiadas conclusiones con- 
c lus iot~es .~~ 
3.6. LUCERNAS Y VIDRIO 
Estos materiales se han hallado en 
escasa cantidad; No obstante, algunos 
de ellos pueden ser significativos. Por lo 
que respecta a las lucernas, todas ellas 
son de volutas menos una, barnizada 
de negro, que pertenece a las llamadas 
lámparas helenísticas. 
Si empezamos por los materiales 
fruto de prospección, la más antigua 
es la de barniz negro (Iám. X, lo), 
que pertenece a la forma Deneauve 
XI y puede fecharse durante los siglos 
111 y 11 a. de J.C." Esta datación con- 
cuerda con la del lote más numeroso 
de piezas aparecidas fuera de contex- 
to. En cuanto a los candiles 
de volutas, destacan los números 26 
y 27 de la Lámina 7. El primero de 
ellos presenta pico ojival y puede cla- 
sificarse en el tipo Derieanve V D, fe- 
chable desde la é oca de Augusto a 
finales del siglo 1.' El segundo es de 
pico triangular, pertenece a la va- 
riante Deneauve IV A-Ponsich 11 A 1 
y su datación corresponde al periodo 
Augusto-Cla~dio.~" 
Además de estos ejemplares, han 
de citarse los números 8 y 9 de la Iá- 
mina 10, decorados en el disco y el 
margo, respectivamente, cuyas for- 
mas y cronologías son las siguientes: 
8, Deneauve IV A, Augusto-Clau- 
dio;" 9, Ponsich 11 B 1-Deneauve V 
D, Augusto-finales del siglo i i 2  
Entre los ejemplares descubiertos 
durante la excavación destacan nu- 
merosos fragmentos de lucernas de 
volutas en el estrato 4. Uno de ellos, 
el núm. 18 de la lámina 13, pertenece 
al tipo Deneauve IV A y puede datar- 
se entre Augusto y C l a ~ d i o . ' ~  Otro, 
tambiéii característico, es el número 
19 de la misma lámina, del tipo Pon- 
sich 11 B-2, cuya cronología llega has- 
ta la época de ladinastía F I a ~ i a . ~ ~  
En cuanto a los vidrios, los dos úni- 
cos ejemplares dignos de mención 
corresponden al estrato 4. Se trata de 
los núms. 3 y 6 de la Iám. 13. El pri- 
mero de ellos corresponde a la forma 
lsings 51, y, según este autor, su mo- 
mento de máxima expansión se cifra 
entre el 70 y el 120-130 de la Era, 
aunque el inicio de su producción 
puede ser algo anterior. Por otra par- 
te, en Conimbriga este tipo se data en 
época Flavia." Por lo que se refiere a 
la segunda pieza, pertenece a las for- 
mas Isings 2 y Goethert-Polaschek 7, 
y sólo sabemos que puede atribuirse 
al siglo I d. de J. C.^^ 
3.7. TERRA SIGILLATA 
SUDGALLICA 
Este tipo cerámico aparece escasa- 
mente representado en nuestro yaci- 
miento. Ciertamente, tanto los mate- 
riales hallados con anterioridad a 
nuestros trabajos como los proceden- 
tes de las estratigrafías aportan un re- 
pertorio formal restringido a los tipos 
15/17, 24/25 y 27 de la clasificación 
de Dragendorff y al Ritterling 5. Sin 
embargo, a pesar de tan reducido 
conjunto, su presencia es del máxi- 
mo interés para establecer una serie 
de precisiones cronológicas. 
Su aparición en el nivel 4 corres- 
ponde al momento de amortización 
de este área del yacimiento y las ce- 
rámicas muestran unos perfiles en 
los que las peculiaridades de cada 
una de las formas nos llevan a una fe- 
cha temprana de estas manufacturas, 
con detalles tipológicos similares a 
los estudiados en Conimbriga por 
~ l a r $ i i o ' ~  o los que se encuentran en 
uno de los puertos de Narb~na .~ '  
Para la forma 24/25 estas peculiari- 
dades se concretan en una visera 
poco desarrollada y un borde escasa- 
mente resaltado, tanto en altura 
como en grosor. La forma Drag. 27, 
por el contrario, ofrece un perfil más 
cerrado y un borde de dimensiones 
más reducidas, y casi horizontal, que 
los que caracterizan elflount de es- 
tos productos, situable en la época 
Ravia. La forma Ritterling 5, cercana 
a la Goudineau,"' presenta una care- 
na muy elevada y unos acabados 
poco resaltados con relación a la pa- 
red de la vasija. 
De este modo, el conjunto de los 
materiales hallados en el estrato 4, 
único en el que aparece la terra sigi- 
llata sudgallica en un contexto fiable, 
proporciona una datación prenero- 
niana si nos atenemos a la fecha 
comprobada en Narbona, donde tales 
cerámicas han sido datadas con pre- 
cisión. 
3.8. CERÁMlCA COMÚN DE 
IMPORTACI~N 
En época tardorrepublicana y au- 
gustea, es frecuente la aparición de 
cuencos con el fondo plano y paredes 
verticales, provistos de un borde bífi- 
do para facilitar el encaje de la tapa- 
dera que los acompañaba. Nos referi- 
mos a los cuencos de importación 
itálica, identificables con el tipo Ve- 
gas 14. Su aparición en el Mediterrá- 
.neo occidental hay que considerarla 
desde la perspectiva de la importa- 
ción masiva de vinos itálicos, envasa- 
dos en las ánforas Dressel 1 y Lambo- 
glia 2. Tales cuencos, así como las 
ollas de cerámica común, la propia 
cerámica de barniz negro y las pare- 
des finas, formaban parte del carga- 
mento residual de las naves onera- 
riae7' Un ejemplar de este tipo puede 
verse en la lám. X, núm. 5. Se trata 
de un hallazgo anterior a la excava- 
ción. 
A partir del ano 50 de la era, en- 
contraremos otros productos, esta 
vez procedentes del norte de Africa, 
que cumplen la misma función. 
Nos referimos a la forma Lambo- 
glia 10 A de la sigillata clara A y a esta 
misma forma en cerámica común de 
importación africana, de la que cono- 
cemos un ejemplar en el estrato 20. 
Se trata de una cazuela con el borde 
almendrado que presenta la peculia- 
ridad de poseer un fondo ligeramente 
cóncavo, con pequenas estrías exte- 
riores, que facilitarían, sin duda, la 
dispersión uniforme del calor por 
toda la base de la vasija. Por otra par- 
te, el pseudopié del que están provis- 
tas facilitaba su reposo sobre una su- 
perficie hori~ontal. '~ 
Lam. SI. - ESTRATO 3. Anforas de la Tarraeonense. 1 y 2, Dressel 2 - 4. Terra sigillata aretina: i, Goudineau 
3i-Haltern 9. Cerámica gris ibérica: 8, jarrita bicóniea. 11, pátera. ESTRATO 4. Terra sigillata aretina: 3, Goud. 
25-Haltern Sen. 11.4 y 5, Goud. 32.6, Goud. 25-Haltern Sen,. 11.9, Ritterling 5 - Loeseheke 8 A b. 10, Ritt. 9. 12, 
Goud. 35.17, Goud. 19e-Haltern 4.18, Haltern Sew. 1 s .  23, marca AT(EI). Terra sigillara sudgallica: 13, Dragendorf 
2i .  14, Ritt. 2 .  Drag. 18.15, Drag. 2i. 16, marca C\r(?) 19, Drag. 15. li. 20, Drag. 27. Cerámica campaniense B: 21, 
Lamb. 5 - 7, hlorel152. IParedesfinas: 22 y 24, forma iluei8a, intermedia entre hlayec XI g Xll. 
Lám. SII. -ESTRr\TO4. Cerámica romana de paredes finas. 1, $,&Y, 11  y 12,MayetXUVII. 2 y 6, lilayet 11 A(?). 3, 
hlayet LLYIV. 4, i ;  kíayet UJlll.hlarabini UJ \ ' I .  10, Illayet Xll o SI\'. 13, hlayet 11-Marabini 11 ó 111. 14, hlaret 
LY's'III.hIarabini LXll. 15, Mayet XXX\'.Marabini U J \ l I .  16-li, hlayet LLY\lll A-Marabini LXVI. 18.19, Mayer XXXIIV 
M\' - hlarahini L%l\rI. 2 0 , 2 1  y 26, hlayet )üilV.Marabini XV. 22, klayet XIX. 23, blayet Illa. 24, htayet U J \ ~ l l I  B 
( ? )  25: h ' layt  Xi'III. 
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Lám. Xlli. - ESTRATO 4. Cerámice común de Calella: l. Forma 2.2, F. 4 C. 4,  F. 1 C. 3, F. 4 h. í, F. 4. B. 9, F. 4. A. 
Cerámica común de importanción itálica: 10, 11: 23, \legas 14. \Jidrio: 3, lsings 51. 6, Isiilgs 2. Cerámica ibérica 
pintada: 20, fragmentode pared de unkularhos. Cerámicagris ibérica: 21, fragmentode paredde una jarrita bicónica, 
decoradacoii tres listeles paralelos entre el borde g la carena. 27, cuenmcon el borde vertical, 25, cuenco hemisférico. 
Cerámica de cocina reducida: 8, tapadera. 24,25 g 26,ollas. Lucernasde volutas: 16, Deneause IV A. 19, Ponsich 11 ti 
2, El resto sin forma determii~abie. 
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Lám. XI\'.-ESTRATO 4. Anforade la Tarraconense: 4, Dr. -Pascua1 1 D. 1, Lagetana 1.2,3,  i,6,i, S g9 ,  Dressel2 - 
4. 10, marca bhY. 11, con grafito inciso. 12, marca CANDI. 13, marca fa...) l. Doliu: 14 13. Anfora itálica: 16, Dr. 
.lamb. 1 A. 17, mortero\'egas i .  
Lám. XV. - ESTRATO 4. Cerámica común de Calella. 1, Forma 14.2, F. 1 B. 3, F. 4 A. 4,  F. 1 C. 5, F. 5 A. 6,7,8,9: 
1 1 , 1 3 , 1 4 ~ l 5 , F . 4 A . 1 0 , F . l A . 1 2 , F . 4 C . 1 6 , F . 5 B .  
Lám. XVI. - ESTRATO 20. Mortero itálica: 1, Vegas 7 C. Cerámica ibérica oxidada: 2, vasode baca plana. Ceiamicacomunde importación itálica: 3 y 4, F. Vegas 17. 7, Vegas 14. 
Cerámica d e  barnir negro: 8, Lamboglia 31. Cerámica común romana: 5;  Vegas 6. Cerámica común d e  Calella: 6, Forma 6 A. 
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Lám. X\'ll. - ESTRATO 20. Cerámicacomún oxidada: 1, kahthos. Ceramicade barniz negro: 2, Lamboglia 36. %ore1 1312.4, Lamb. 25 - 27. Terrasigillaia aretina: 3. Estrato 25. 
Cerámica de barniz negro: 3, Lamb. 33 b - Morel 2973.6, Lamb. 33 - Morel 2615.8, Lamb. 5.7 . Morel 145.7, Lamb. 36 ..Morel 1315.9, Morel 2258.10 y 11, Lamb. 33 a .  Morel 
2134.12, lamb. 33 - Morel 2615.13, Morel 2258.14 y 15, Lamb. 27b. 16, Lamb. 13.17, Lamb 55. Cerámica común de Calella: 18, Forma 2. 
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Lám. XVIII. - ESTRATO 25. Cerámica común de Calella: 1, Forma 18.2, F. 4 A. 3, F. 4 B. 4, F. 14. j y 6, F. 4 A. i ,  F. 4 B. 6 ,  F. 16.9, F. 3.10, F. 2.11, F. 1 A. 12, F. 10.13, F. 9. 
Cerámica decocina: reducida: 14 - 16. 
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Este conjunto de produccioiies se 
halla representado en el Roser por los 
tipos denominados cerámica de pas- 
ta de sandwich, de engobc blanco, 
pintada, gris y oxidada. 
Se trata en todos los casos de unas 
manufacturas elaboradas cuidadosa- 
mente mediante la acción del torno. 
El espesor de las paredes, aunque 
depende del tamaño de las piezas, 
tiende a ser reducido. La arcilla está, 
en todos los casos, muy bien decan- 
tada, ya se trate de grandes ánforas u 
orzas o de vasos para beber. 
Todo ello indica que el proceso de 
decantación del barro original se rea- 
lizó con esmero, hasta tal punto que 
la diferenciacióti de los tipos no res- 
ponde a su calidad técnica, sino a la 
clase dc atmósfera utilizada durante 
la cocción o a los acabados. La arcilla 
de estas cerámicas presenta única- 
mente partículas de sílice y pequenas 
Iámiiias de mica dorada. 
El aspecto de las piezas indica que 
la cocció~i se realizóa fondo, segura- 
mente a una temperatura en torno a 
los 1.000. Este proceso, que pudo 
durar unas treinta horas, proporcio- 
nó a la pasta una gran dureza. 
Cerámica ibérica de pasta 
de sandwich 
Bajo esta denominación se agru- 
pan unos productos cuyo carácter 
distintivo principal es poseer una 
pasta cuya vista en sección ofrece 
distintas coloraciones. Lo más fre- 
cuente es que el núcleo sea gris y las 
partes laterales vayan del anaranjado 
al rojo, EII casos menos usuales, la 
distribución de las tonalidades es 
la inversa y, en otros, existen cuatro 
o más capas de color superpuestas y, 
en numerosas ocasiones, las pastas 
son simplemente bícromas. Esta apa- 
riencia es fruto de la alternancia de 
las atmósferas oxidante y rediictora 
durante la cocción. 
El repertorio formal de este tipo 
cerámico en el Roser comprende va- 
sijas de mediano y gran tamaño para 
el almacenamiento y transporte de lí- 
quidos y sólidos: ánforas (Iám. XVI 
núm. 2), kalathoi (Iám. XVII, núm. 1) 
y vajilla de mesa en la que predomi- 
nan las jarras bicónicas con borde 
vuelto monoansadas. 
Cerámica ibérica pintada 
 ajo esta denominacióii agrupa- 
mos aquellas cerámicas que sobre la 
superficie, generalmente oxidada, re- 
cibieron antes de la cocción definiti- 
va una decoración de color rojizo o 
morado oscuro, realizada con pincel 
sencillo o múltiple. Este pigmento, 
obtenido a partir de hematites ruja 
gamma, adquiría su coloración defi- 
nitiva al convertirse por acción del 
calor, en la variante alpha. 
Esta decoración la encontramos en 
nuestro yacimiento exclusivamente 
en los kalarhai (ldin. Xlll, núm. 12). 
Coiisiste en Eralijas de espinas y se- 
ries de eses, lo que nos acerca, como 
en el caso de la cerámica ibérica de 
engohes blancos, a las producciones 
del territorio ocupado por los indi- 
ketes. 
Cerámica ibénca de engobe blanco 
Se trata geiieralmcnte de jarras. 
realizadas con pastas oxidadas, que 
tras la cocción recibieron un baño de 
arcilla blanquecina-amarillenta muy 
diluida, que confiere a la pieza trata- 
da una mayor impermcabilidad y un 
aspecto muy característico. 
La producción de este tipo cerámi- 
co se situa en el territorio indicético, 
prolongándose su distribución por la 
Layetania y haciéndose más escasa a 
medida que nos alejamos del rio Tor- 
dera. 
En cuanto al repertorio formal de 
estc tipo cerámico en Calella, poco es 
lo que podemos decir, pues su apari- 
ción ha sido escasa y en estado muy 
fragmentario. 
Cerámica gris y oxidada ibgrica 
Incluimos bajo el mismo epígrafe 
estos dos tipos cerámicos, dado que 
obedecen a unas mismas caracterís- 
ticas taxonómicas y a un idéntico 
repertorio formal, siendo el único 
elemento divergente el proceso de 
cocción, que provoca una diferente 
coloración de la pasta. 
Se trata de unas cerámicas realiza- 
das con especial csmero, tanto en el 
torneado como en la selección de las 
arcillas y la cocción. La sección de 
las paredes raramente sobrepasa los 
tres milímetros. El repertorio formal 
se reduce en nuestro yacimiento a 
dos tipos: cuencos con pie anular y 
borde reentrante, inspirados en las 
formas Lamboglia 26 y 27 de las ce- 
rámicas de barniz negro (Iáin. XIII, 
núms. 18 y 19, Iám. XI, núni. l l ) ,  y 
las jarritas bicóilicas monoansadas, 
cuyo precedente lejano cabria bus- 
carlo en las urnas hallstátticas lam 
XI, núm. 8, Iám. XIII, núm. 13). 6; 
La cronología de la cerámica ibéri- 
ca del Roser podemos situarla entre 
mediados del siglo iv e inicios del si- 
glo r a. de J.C., con un especial desa- 
rrollo en torno a la segunda mitad del 
siglo ri a. de J.C., lo que se correspon- 
de con el panorama aportado por la 
cerámica de barniz negro. 
La cerámica hecha a mano o a 
torno lento, a pesar de su aspecto ar- 
caizante, convivió durante toda la 
antigüedad con las más sofisticadas 
vajillas de mesa o con los contenedo- 
res de líquidos de grandes proporcio- 
nes, manufacturados de forma masi- 
va. Ello se debe a que cumplía un pa- 
pel fundamental dentro del ajuar de 
la casa romana, cual es la cocción de 
alimentos. En esta función era sólo 
reemplazable por piezas metálicas de 
costo muy superior. 
El grueso desgrasaiite calizo o sili- 
cco que contiene la pasta evitaba que 
ésta se deteriorase en contacto con el 
fuego, como hubiese ocurrido con la 
vajilla común, por ejemplo. Así pues, 
su función, eminentemente práctica, 
confirió a esta clase de cerámica un 
aspecto anacrónico, ajeno a la evolu- 
ción de otros productos menos fun- 
cionales y adocenados. 
Al mismo tiempo, esa especificidad 
conllevó una producción reducida a 
unas pocas formas, que en el caso de 
Calella se reduce a las ollas y sus ta- 
padera~. De este modo encontramos 
ollas de perfil en ese con el bordc 
ligeramente exvasado y cuerpo glo- 
bular y ollas ovoides con el borde 
cóncavo u oblicuo. Ida decoración, 
cuando la poseen, se reduce a un cor- 
dón con impresiones digitales o un- 
guinales, situado en el cuello de la 
pieza. El fondo de las mis~iras es pla- 
no y carente de pseudopik. Estas 
ollas iban dotadas de una tapadera, 
provista de pomo para su sujección, 
que aceleraba el proceso de cocción. 
La pasta de este tipo cerámico pue- 
de ser oxidada o reducida, aunque en 
ocasior~es es difícil adscribir u11 de- 
terminado fragmento a una de estas 
dos categorías, pues el uso prolonga- 
do de estas piezas y su contacto 
directo con el humo del hogar modi- 
fican, sin duda, su coloracióii origi- 
nal. La sección de las paredes oscila 
entre los tres y los cinco milímetros, 
lo que nos hace considerarla fina, te- 
niendo en cuenta el tamaño dc las 
piezas, pero idónea para acelerar el 
proceso de cocción. Proporcional- 
mente, por el contrario, las tapaderas 
tienen un mayor espesor en las pare- 
des. 
Este tipo cerámico lo encontramos 
representado en todos los estratos 
del yacimiento, en una proporción 
similar y con idéntico repertorio 
formal. 
4. Conclusiones 
Los halla~gos realizados a lo largo 
de la excavación viene11 a colifirma.r 
las suposiciones sobre la presencia' 
de una villa romana en el turó del 
Roser. Sin embargo, también ratifi- 
can la impresión inicial de que tal 
aseritamiento se halla hoy día nota- 
blemente perturbado por una serie 
de circunstancias. En primer lugar 
por la erosión, que ha dejado al 
descubierto en buena parte de la ele- 
vación la roca grariitica iiatural, eli- 
minando totalmente los restos anti- 
guos, y luego por la construcción de 
la capilla dedicada a la virgen, que 
mudó la denominación de la colina, 
antes Ilainada el Mujal; y también por 
la edificación de sendas mascas: una 
en la cima de la elevación y otra en la 
falda de la misma, concretameiite en 
su lado occidental, al lado de la ca- 
rretera de Hortsavinya. 
Es claro que nuestros trabajos úni- 
camente han revelado la presencia 
de una limitada zona de las pars rus- 
rica de la villa, y que sólo irituimos la 
proximidad de la purs urbana por los 
hallazgos esporádicos de tessellae, 
que, en su día debieron de ser parte 
integrante de pavimentos de mosai- 
co. De todas formas, podemos dedu- 
cir que las iiistalaciones de la explo- 
tación agrícola y la residencia del 
propietario debieron de estar situa- 
das de forma escalonada en el lado 
meridional de la colina, es decir, ocu- 
pando una serie de terrazas en parte 
naturales y en parte coiistruidas por 
los antiguos. Nuestros trabajos sólo 
han puesto al descubierto vestigios 
de una de estas terrazas e indicios de 
otra. No obstante, pensamos que 
toda la cara sur de la colina debió de 
estar ocupada. Por otra parte, desco- 
nocemos la colocación exacta del 
horno de ánforas, aunque los hallaz- 
gos de estos materiales apuntan a 
que tal instalación pudo estar situada 
al oeste del Roser, en una zona en 
parte edificada y relativamente pró- 
xima al lugar excavado. Ignoramos si 
esta situación indica una posición 
algo alejada del horno con relación al 
resto de lavilla, pues los trabajos que 
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hemos realizado no permiten mayo- 
res precisiorics. Sin embargo, cree- 
mos que esta posibilidad pudiera ser 
cierta. 
Aparte de los hallazgos estructura- 
les ya descritos, un hecho nos llamó 
lloll: se trata poderosamente la atenc' ' 
de la restringida croiiología propor- 
cionada por Los materiales arqueoló- 
gicos o, lo que es lo mismo, la corta 
duración del período de  uso de la 
zona de lavilla que hemos excavado. 
Según se ha podido ver, la cronología 
de las estructuras descubiertas se 
remonta, como máximo, hasta el 
último decenio del siglo r a. de J.C., 
auiique existen cerámicas más anti- 
guas, pero se hallan fuera de contex- 
to. Por otra parte, los materiales más 
tardíos llega11 aproximadamente has- 
ta la década de los setenta del siglo i 
de la Era. 
Estos datos sugieren dos hipótesis 
básicas. La primera de ellas se refiere 
a los materiales más antiguos. Hemos 
visto que el grueso de estas cerámi- 
cas data de finales del siglo 11 o prin- 
cipios del I a. de J.C., pero que, ade- 
más, poseemos una pieza que puede 
remontarse hasta mediados del siglo 
rV a. de J.C. Todo ello señala la posi- 
bilidad de que en la cima del Roser 
existiese un asentamiento ibérico, 
cuya ocupacióii hubiera durado has- 
ta la fundacióii de la villa en época 
augustea. Este es un fenómeno muy 
frecuente en el territorio que nos 
ocupa y, a pesar de no poseer prue- 
bas concluyentes, entra dentro de lo 
que es usual durante la población an- 
tigua del Maresme, en la que el tópico 
sdescenso~ de los iberos hacia los es- 
tablecimientos romanos de la costa 
se realizó de una manera tan gradual 
como la que proponemos para el caso 
del Roser. 
La segunda hipótesis que sc des- 
prende de la cronología de las estruc- 
turas estudiadas, se halla perfecta- 
mente concatenada con la primera. 
Nos referimos al hecho de la fun- 
dación masiva de villae en época 
augustea o de la reconvcrsión de las 
ya existentes. Todo ello constituye la 
inejor prueba de la romanización de- 
finitiva del territorio que estudiamos; 
del final, en suma, de un largo proce- 
so iniciado dos siglos antes y aceri- 
tuado sobremanera desde principios 
de la última centuria antes de Cristo. 
La expansión vitivinicola que co- 
mienza durante el mandato de Au- 
gusto es el mejor exponente de estos 
nuevos tiempos. Se trata de un pro- 
ceso bien conocido a través, sobre 
todo, del estudio de las ánforas y que, 
lógicamente, ha de relacionarse con 
la creación de nuevas explotaciones 
especializadas; a nuestro juicio, esto 
es lo que ocurrió en Calella. Al socai- 
re de la coyuntura alcista se instaló 
un establecimiento agrícola dedicado 
primordialmente al cultivo de la vid y 
a la transformación de este producto. 
Así pues, su perduración cabe rela- 
cionarla directamente con la acepta- 
ción de los caldos tarraconenses en 
los mercados del Imperio. De este 
modo, una vez que la demanda des- 
cendió, ya sea por causas inherentes 
al propio mercado o por una política 
imperial proteccionista respecto a 
Italia," la explotación quedó aban- 
donada o se transformó radicaimett- 
te. 
Este hecho de la fundación de vi- 
llae cn época augustea, ya conocido 
en líneas generales, hemos podido 
constatarlo por nosotros mismos 
también en otros lugares. Con moti- 
vo de los trabajos que llevamos a 
cabo en el establecimiento ibérico y 
romano de Darró, se ha puesto en 
evidencia la fundación de una villa 
romana a finales del siglo I a. de J. C. 
Esta cronología se ha fijado precisa- 
mente gracias al descubrimiento de 
muestras de la actividad de un horno 
de ánforas vinarias, cuyas formas, 
aunque no las pastas, son muy simi- 
lares a las que se produjeron en el al- 
far de Calella. La villa de Vilanciva i 
la Geltrú tuvo una existencia más di- 
latada, recuperándose incluso de la 
crisis del siglo 111,"~ por lo que estric- 
tamente no nos sirve de comparación 
a todos los efectos. Sin embargo, en 
las proximidades de Darró, también 
en el término de Vilanova i la Gel- 
trú, en el lugar denominado Racó de 
Santa Llúcia, conocemos la existen- 
cia de vestigios de una nueva explo- 
tación cuya cronología sí coincide 
con la de Calella?4 
En otro punto completamente dis- 
tinto, también costero y no demasia- 
do alejado del que estudiamos, co- 
nocemos otro buen ejemplo de esta 
actividad coyuntural que tratamos de 
evidenciar. Se trata de la villa del 
mas Carbotí, situada en la urbaniza- 
ción Santa María d e  Llorell, dentro 
del término municipal de Tossa. Allí 
se han localizado restos de la pars 
rustica de un establecimiento agri- 
cola, cuyos materiales indican una 
croriologia idéntica a la del 1<0ser.'~ 
Estos pocos ejemplos no agotan 
enmodo alguno los que pudiéramos 
presentar. Sin embargo, los hemos 
preferido por conocerlos muy direc- 
tamente. De cualquier modo, son in- 
dicativos de la actividad que a lo lar- 
go de casi todo el siglo i &e la Era, y 
desde finales de la centuria anterior, 
experimentan los establecimientos 
agricolas romanos en Cataluña dedi- 
cados a la producción y exportación 
de vinos. A pesar de que la actividad 
vitivinicola databa de muchos años 
antes, queremos destacar que su 
transformación en época augustea 
fue de una magnitud tal que trajo 
como consecuencia la creación ex 
novo de explotaciones agrícolas en 
buen número, las cuales, una vez 
transcurrida esta coyuntura extraor- 
dinariamente favorable, se orienta- 
ron hacia una produccióii más diver- 
sificada o, como en el caso que nos 
ocupa, desaparecieron. 
Para concluir, debemos decir que 
lo reducido de nuestros trabajos no 
ha permitido establecer la disposi- 
ción espacial de la villa, ni siquiera la 
de su pars rustica. No obstante, la 
aparición de los vestigios del lacus y 
et hallazgo de un dolium en su po- 
sición original hablan de u11 lugar 
destinado a la transformación de las 
materias primas agricolas. Más con- 
cretamente, podríamos aventurar 
que se trata de una zona destinada al 
prensado de la uva y al almacenamien- 
to y decantación del mosto. La prensa, 
según parece, se hallaría en un recin- 
to situado a un nivel superior, que, a 
lo mejor, pudo estar delimitado por 
el muro núm. 2. De esta forma sería 
fácil que el mosto pasase al lacus. 
También es lógico suponer que el es- 
pacio delimitado por el muro 7 pu- 
diera hacer las veces de almacén o 
fuese un lugar directamente relacio- 
nado con la elaboración del vino, tal 
y como parece indicar el dolium en- 
cajado en el pavimento. 
En cuanto a la disposición, materia 
y forma de las estructuras mismas, 
cabe señalar la situación canónica 
del yacimiento en la vertiente de una 
colina y mas concretamente en la la- 
dera meridional de la misma. Por 
otra parte, deducimos de la impor- 
tancia de la instalación que la explo- 
tación debió ser de tamaño mediano, 
lo que también es niuy habitual en 
este tipo de yacimientos y en esta 
época. Sin embargo, hay un hecho 
que, tal vez por lo corriente y poco 
valorado, ha llamado nuestra aten- 
ción. Nos referimos a los aparejos de 
los muros. Se trata de construcciones 
toscamente ejecutadas, a base de si- 
llares poco trabajados que no se unen ' 
con mortero más que en ocasiones 
excepcionales, como la provocada 
por la cimentación del muro S en un 
lugar inseguro. 
Estas construcciones integran es- 
quemas arquitectónicos difundidos 
homogéneameate dentro del mundo 
roiiiano y sujetas a unas normas es- 
paciales poco menos que invariables, 
pero son también un exponente de la 
continuación de usos constructivos, 
anteriores. Los muros de la villa del 
Roser, como los de otras muchas 
edificaciones de parecida índole, 
responden en su ejecución a unas 
tradiciones netamente ibéricas. Tales 
paramentos, de piedras mal esciiadra- 
das, unidas en seco, carentes de re- 
vestimiento y, salvo excepciones, 
provistos de una cimentación expedi- 
tiva, son perfectamente comparables 
a los de un poblado ibérico de algunos 
años antes. Este hecho, con todo, no 
es demasiado extraordinario, pues ya 
hemos visto al hablar de la cerámica 
local que las tradiciones autóctonas 
perduraban formalmente en unos 
productos cuya calidad había cambia- 
do. En este caso, el cambio cualitativo 
no es apreciable, pero si la sujeción a 
nuevos esquemas. 
Para resumir, podemos decir que 
la excavación realizada en lavilla ro- 
mana del Roser o el Mujal ha puesto 
de relieve la existencia en sus proxi- 
midades de un asentamiento ibérico 
anterior, pujante a finales del sido 11 
o principios del i a. de J.C., pero que 
pudo funcionar desde el sigo IV. 
También todo parece indicar que la 
vilb coino tal es una fundación del 
último decenio del siglo 1 a. de J.C. 
Esta explotación, que pudo ser de 
tipo medio, se dedicó a la elahora- 
ción de vinos para el consumo local y 
la exportación, envasados en ánforas 
Dressel-Pascual 1 D, Layetana 1 y, en 
mayor medida, Dressel2-4. 
Seguramente, las marcas caracte- 
rísticas de tales e~lvases son AEMULI, 
1-IILAR1, ACASTI, CIBA, CANDl y MN(, 10 
que hace sospechar un hipotético 
origen noritálico de algunos de estos 
personajes. Esta producción vinicola 
se extendió hasta la época de Nerón 
aproximadamente, momento en que 
las estructuras halladas se amorti- 
zan. Tal perduración nos hace pensar 
que la explotación agrícola del Roser 
o, al menos, la parte que hemos estu- 
diado, se mantuvo en funcionamien- 
to mientras duró la expansión del 
cultivo de la vid y que, al llegar el mo- 
mento de recesión que coincide con 
la época de la dinastía Flavia, fue 
abandonada. Este proceso también lo 
hemos comprobado en otros asenta- 
mientos costeros de parecida índole. 
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NOTAS 
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de longitud este, según la hoja 394 del mapa a 
escala 1:20.000 del Instituto Geográfico y Ca- 
tastral. 
2. Pire\'osri, 1981a; ID.. 1981b; ID., 1984, 
. . 
305-307. 
6. P,\scu,\i.. 1962, p. 334-335; ID., 1977, p. 
68. 'Tciir.iwin, 1971, p. 611-624. 
7. Las prospecciones realizadas en El Mujal, 
hati puesto de manifiesto la existencia de res- 
tos de O ~ U S  sig>tinum bajo los muros de la ma- 
sía que hoy ocupa la cima. Por otra parte, los 
hallazgos de fragmentos cersmicos, han sido 
relativaniente abundantes. 
8.  Como despues hemos tenido oportuni- 
dad de comprobar, la abra civil realizada en el 
Roser, que todavia no ha concluido, está afec- 
tando una superficie mucho mayor que la de- 
terminada en un principio. abarcando zonas 
que nosotras no tuvimos ocasión de explorar. 
Afortunadamente, en los últimos tiempos se 
han practicado en el lugar nueras excavacio- 
nes de salvametito, promosidas por el Servei 
d2Arqueologia de la Generalitat de Catalunya. 
9. Por distintos vecinos de la zona cercana 
al lugar excavado, y también a través de las 
noticias proporcionadas por los colaboradores 
del Museu-Arxiu de Calella, sabemos que al 
realizarse las obras de la carretera actual se 
destruyeron, entre otros, vestigios de un lacus 
eii un solar cercano a la ruta, utilizado hoy 
como estacionamiento de i~ehículos. Además, 
el depósito que hemos excavado quedó muy 
maltrecho tras estos trabajos. 
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en Cniu~oini, SETTIS, 1979, p. 95-99. Tov:\R, 
B~ , iz~usz ,  1975, p. 265-273; FEW~~NDEZ, 1982,
p. 23.29. 
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17. Veoas, 1973, p. 17-19. 
18. Vm,\s, 1973, p. 155. 
19. VEGAS, 1973, p. 20. 
20. VEGAS, 1973, p. 53. 
21. Cobas, 1985, p. 65-69. 
22. Miiro, 1982-1983, p. 228-244. Sobre 
este tema, el misnio autor presentó una intere- 
sante comunicación en el congreso: El vi a 
l'antiguitar. Economia, pxoducció i comer$ a l  
Medirerrani Occidental, celebrado en Badalo- 
na en 1985. 
23. LMIIIOGLI~\, 1958, p. 150; BELIIN, FERNAN- 
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26. C i \ ~ ~ ~ ~ ~ ~ n ,  1965, nums. 295 y 707. 
27. PhscunL, 1977, p. 68 y 95. . 
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